OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 77/23/8808-31 Roznava 26.11.2024
EEC: 2-67-856-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfava

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 16.03.2023 sa po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenymi XXXXX
a XXXXX, vumysle vypoziCat si pracovné naradie atoto naradanie nasledne
nevratit jeho vlastnikovi a spenazit ho, prisli v ase okolo 14:00 hod. spoloéne
osobnym motorovym vozidlom k prevadzke spoloCnosti XXXXX na XXXXX
v Roznave, do priestorov ktorej voSiel obvineny XXXXX s obvinenym XXXXX, kde
s cielom vzbudenia dbvery si obvineny XXXXX prvotne vypozi¢al 1 ks mieSadla na
maltu a 1 ks velkej uhovej brusky, za ktorého riadne vratenie sa zarucil obvineny
XXXXX, priCom obvineni z vzapati z prevadzky odisli pre€, az sa nasledne v Case
okolo 16:00 hod. do tejto prevadzky vratil obvineny XXXXX, ktory prvotne vypozi¢ané
naradie vratil, pricom sucasne prejavil zaujem o vypozi€anie dalSieho naradia, a to 2
ks buracieho kladiva zn. XXXXX v hodnote 600 EUR, za ktoré uhradil obsluhou
pozadovanu zalohu vo vyske 100 EUR, nalozil do osobného motorového vozidla zn.
XXXXX, ktoré riadil obvineny XXXXX a s ktorym sa presunuli priamo do obce
XXXXX, okres KosSice-okolie, kde sa stretli s XXXXX, ktorému obvineny XXXXX
vypoZiCané pracovné naradie predal za sumu 700 EUR, pricom obdrzanu sumu



penaznych prostriedkov si obvineni rozdelili tak, ze obvineny XXXXX si ponechal
sumu vo vySke 30 EUR a zvySok penaznych prostriedkov odovzdal obvinenému
XXXXX, ktory bankovym prevodom previedol penazné prostriedky vo vySke 120
EUR obvinenému XXXXX, &im poskodenej spolognosti XXXXX, 1CO: XXXXX, so
sidlom: XXXXX, XXXXX XXXXX, sposobili Skodu v celkovej vySke 600 EUR,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy,

lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom,

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 16.03.2023 sa po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenymi XXXXX
a XXXXX, v umysle vypoziCat si pracovné naradie a toto naradanie nevratit jeho
vlastnikovi a spenazit ho, prisli v ase okolo 14:00 hod. spoloCne osobnym
motorovym vozidlom k prevadzke spoloc¢nosti XXXXX na XXXXX v Roznave, do
priestorov ktorej vosSiel obvineny XXXXX s obvinenym XXXXX, kde s cielom
vzbudenia dbvery si obvineny XXXXX prvotne vypozical 1 ks mieSadla na maltu a 1
ks velkej uhovej brusky, za ktorého riadne vratenie sa zaru€il obvineny XXXXX,
priCom obvineni z vzapati z prevadzky odisli pre€, az sa nasledne v €ase okolo 16:00
hod. do tejto prevadzky vratil obvineny XXXXX, ktory prvotne vypoziCané naradie
vratil, priom sucCasne prejavil zaujem o vypozi€anie dalSieho naradia, ato 2 ks
buracieho kladiva zn. XXXXX v hodnote 600 EUR, za ktoré uhradil obsluhou
pozadovanu zalohu vo vySke 100 EUR, nalozil do osobného motorového vozidla zn.
XXXXX, ktoré riadil obvineny XXXXX a s ktorym sa presunuli priamo do obce
XXXXX, okres KosSice-okolie, kde sa stretli s XXXXX, ktorému obvineny XXXXX
vypoZiCané pracovné naradie predal za sumu 700 EUR, pricom obdrzanu sumu
penaznych prostriedkov si obvineni rozdelili tak, ze obvineny XXXXX si ponechal
sumu vo vySke 30 EUR a zvySok pefiaznych prostriedkov odovzdal obvinenému
XXXXX, ktory bankovym prevodom previedol penazné prostriedky vo vysSke 120
EUR obvinenému XXXXX, &im poskodenej spolognosti XXXXX, 1ICO: XXXXX, so
sidlom: XXXXX, XXXXX XXXXX, sposobili Skodu v celkovej vyske 600 EUR,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

lebo vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom,



3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 16.03.2023 sa po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenymi XXXXX
a XXXXX, v umysle vypoziCat si pracovné naradie a toto naradanie nevratit jeho
vlastnikovi a spenazit ho, prisli v ase okolo 14:00 hod. spoloCne osobnym
motorovym vozidlom k prevadzke spolonosti XXXXX na XXXXX v Roznave, do
priestorov ktorej voSiel obvineny XXXXX s obvinenym XXXXX, kde s cielom
vzbudenia dbvery si obvineny XXXXX prvotne vypozical 1 ks mieSadla na maltu a 1
ks velkej uhovej brusky, za ktorého riadne vratenie sa zaru€il obvineny XXXXX,
priCom obvineni z vzapati z prevadzky odisli pre€, az sa nasledne v €ase okolo 16:00
hod. do tejto prevadzky vratil obvineny XXXXX, ktory prvotne vypoziCané naradie
vratil, priCom sucCasne prejavil zaujem o vypozi€anie dalSieho naradia, ato 2 ks
buracieho kladiva zn. XXXXX v hodnote 600 EUR, za ktoré uhradil obsluhou
pozadovanu zalohu vo vySke 100 EUR, nalozil do osobného motorového vozidla zn.
XXXXX, ktoré riadil obvineny XXXXX a s ktorym sa presunuli priamo do obce
XXXXX, okres KosSice-okolie, kde sa stretli s XXXXX, ktorému obvineny XXXXX
vypoZiCané pracovné naradie predal za sumu 700 EUR, pricom obdrzanu sumu
penaznych prostriedkov si obvineni rozdelili tak, ze obvineny XXXXX si ponechal
sumu vo vySke 30 EUR a zvySok pefiaznych prostriedkov odovzdal obvinenému
XXXXX, ktory bankovym prevodom previedol penazné prostriedky vo vysSke 120
EUR obvinenému XXXXX, &im poskodenej spolognosti XXXXX, 1CO: XXXXX, so
sidlom: XXXXX, XXXXX XXXXX, sposobili Skodu v celkovej vyske 600 EUR,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

lebo vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX, sp. zn.
ORP-325/RV-RV-2023 zo dna 30.06.2023, bolo zacaté trestné stihanie a suCasne
vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX a XXXXX za precin podvodu podla § 221 ods.
1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej cCasti
predmetného uznesenia.

Dévodnost vznesenia obvinenia v tomto pripade vyplynula predovSetkym zo
skutoCnosti zistenych vramci operativneho preverovania, z ktorych nasledne
vyplynul realizaCny navrh na postup zvoleny poverenym prislusnikom PZ, ako aj zo
suvisiacich listinnych podkladov.



Z dOékazov zabezpecenych v ramci Stadia po vzneseni obvinenia, kedy bola
vec spojena na spolo¢né konanie vedené na Okresnom riaditelstve PZ v RozZnave,
odbore kriminalnej policie, 2. oddeleni vySetrovania, pod. sp. zn. XXXXX, je potrebné
poukazat najma na vypoved obvineného XXXXX zo dna 24.11.2023, ktory sa
k spachaniu skutku priznal a olutoval jeho spachanie, pricom podrobne popisal aj
okolnosti spachania skutku vratane ucCasti spoluobvinenych XXXXX a XXXXX na
skutku a zaroven aj spOsobu, akym si rozdelili penazné prostriedky nadobudnuté
z predaja podvodne vylakaného pracovného naradia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 12.12.2023 v podstate poprel
svoju ucCast na spachani skutku, svoju pritomnost pri pachani skutku pripisal len
zabezpecCovaniu prevozu obvineného XXXXX. Svoju ucast na pachani skutku vo
svojej vypovedi zo dna 06.10.2023 poprel aj obvineny XXXXX, ktory s konanim
ostatnych spoluobvinenych ni¢ nemal a s vylakanim pracovného naradia nesuhlasil.
Obaja spoluobvineny su vSak usvedCovani vypovedou obvineného XXXXX, ktory
popisal mieru ucasti tychto obvinenych na skutku. Zo strany obvineného XXXXX
malo ist v pripade protipravneho konania vymedzeného vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia o nim iniciovany napad, ktorym mu mal umoznit vratenie penaznych
prostriedkov pozi€anych este predtym obvinenému XXXXX. Obvineny XXXXX je
navySe usvedCovany aj vypisom z bankového uctu potvrdzujuceho odoslanie
penaznych prostriedkov vo vyske 120 EUR tomuto obvinenému zo strany
obvineného XXXXX.

Okolnosti spachania skutku ozrejmuju aj vypovede svedkyne XXXXX
a svedka - poskodeného XXXXX ako osoby opravnenej konat v mene poskodene;j
spoloCnosti.

Do vySetrovacieho spisu bolo taktiez zabezpeCené odborné vyjadrenia
k stanoveniu hodnoty podvodne vylakaného pracovného naradia (2 ks buracich
kladiv), z ktorého vyplyva, Ze ich spolocna hodnota v Case skutku bola odhadnuta na
sumu 600 EUR.

V suvislosti s posudzovanim trestnej zodpovednosti jednotlivych obvinenych
je vS8ak sucCasne potrebné poukazat na zakonodarcom ucinenu zmenu zakona C.
300/2005 Z. z. Trestny zakon, vykonanu na zaklade zakona €. 40/2024 Z. z., ktorym
sa meni a dopifa zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, v spojeni s nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 3/2024 zo dna 03.07.2024.
Sucastou takto vykonanej zmeny Trestného zakona totiz bola aj uprava kritérii pre
posudzovanie vysky spésobenej Skody (ako ujmy na majetku, resp. realneho ubytku
na majetku) potrebnej pre naplnenie jednotlivych kvalifikacnych znakov upravujucich
nasledok Ci rozsah €inu.

Podlfa znenia Trestného zakona uc€inného odo dna 06.08.2024 sa malou
Skodou, ktora je relevantnou aj v pripade posudzovaného skutku, v zmysle
ustanovenia § 125 ods. 1 prva veta uvedeného zakona rozumie Skoda prevysujuca
sumu 700 eur. Predpokladom naplnenia objektivnej stanky skutkovej podstaty
preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. je teda konanie spocivajuce
v prisvojeni si cudzej veci jej zmocnenim, ktorym déjde k spbésobeniu Skody
prevysujucej sumu 700 eur.

Ako pritom vyplyva zo zabezpeCeného odborného vyjadrenia, hodnota
podvodne vylakaného pracovného naradia, patriaceho spolocnosti XXXXX, bola
v Case skutku na urovni 600 EUR. VySka sp6sobenej Skody teda v zmysle pravnej
Upravy uginnej od 06.08.2024 nenapina kvalifikaény znak malej $kody upravene;



v ustanoveni § 221 ods. 1 Tr. zak., o neumoznuje posudit konanie obvinenych, pre
ktoré im bolo pdvodne vznesené obvinenie, ako trestny Cin.

Podla § 84 Tr. zak. trestnost Cinu, ktory mal v Case spachania znaky
niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika, ak
neskorsi zakon ustanovi, ze tento Cin nie je trestnym ¢inom.

V predmetnej veci teda nastala situacia, ze konanie obvinenych malo sice
v Case jeho spachania znaky konkrétneho trestného cCinu, pre ktory im aj bolo
vznesené obvinenie, avSak v désledku vykonanej zmeny zakona uz takéto konanie
ako trestny €in posudzovat nemozno.

Na doplnenie je vtejto suvislosti potrebné poukazat na ustanovenia
upravujuce ¢asovu posobnost’ Trestného zakona.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case medzi Cinu a vynesenim
rozsudku nadobudnu ucinnost, trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze prednostne sa trestnost' Cinu posudzuje
a trest sa uklada podfa znenia zakona, ktory bol ucinny v Case, ked doslo k jeho
spachaniu. Vynimku z tohto pravidla vSak predstavuje pripad, ak zakon ucinny az
v Case po spachani skutku je pre pachatela priaznivejSim z hladiska posudzovania
trestnosti, resp. aj ukladania trestu a v takom pripade je potrebné aplikovat takuto
pre pachatela priaznivejSiu pravnu upravu.

V koneCnom désledku teda je potrebné konstatovat, ze vykonanou zmenou
zakona doslo k zaniku trestnosti konania, pre ktory bolo obvinenym XXXXX, XXXXX
a XXXXX vznesené obvinenie, a kedZe novoprijata pravna uprava hranic vysky
Skody je pre obvinenych priaznivejSou, je pri posudzovani trestnosti tohto konania
nutné aplikovat pravnu upravu ucinnu od 06.08.2024 (v ¢ase po spachani skutku),
ktora uz neumoznuje konanie obvineného posudit ako trestny ¢in.

Na druhej strane je vSak nevyhnutné uviest, Zze hoci konanie obvinenych
v désledku vykonanej zmeny Trestného zakona nie je mozné posudit ako precin
podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. a zaroven ani ako Ziadny iny trestny cin
upraveny v osobitnej Casti Trestného zakona, neznamena to, Ze nedoslo k ohrozeniu
Ziadneho zaujmu chraneného ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov a ze
takéto konanie mozno povazovat' za spoloCensky akceptovatelné.

Naopak, vysledky vykonaného dokazovania jednoznacne nasvedcCuju zasahu
do zaujmu na ochrane majetku (resp. vlastnictva) a odévodruju predpoklad, ze
skutok vymedzeny vo vyrokovej Gasti tohto uznesenia, by mohol napifiat znaky
skutkovej podstaty niektorého z priestupkov uvedenych v osobitnej Casti zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon o
priestupkoch").

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

V zmysle vyroku tohto uznesenia teda bude ulohou organu prislusného na
prejednanie priestupkov posudit a vyhodnotit, ¢i konanim uvedenym vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia mohlo dojst k naplneniu niektorej zo skutkovych podstat
priestupkov uvedenych v osobitnej Casti zakona o priestupkoch.

Vzhladom na uvedené som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Patrik Jokel
prokurator



