OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 42/24/4402-22 Levice 21.02.2025
EEC: 2-31-70-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 158 Trestného zakona Stadium: dokonany
trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 19.12.2023 v Case okolo 11.20 h viedol svoje osobné motorové vozidlo
zn. Skoda Octavia EC TT670IX po ceste oznadenej ako vedlajSia cesta v smere
od obce BeSa na obec Tehla, priCom v krizovatke s cestou tretej triedy ¢. 1597
pri odboCovani dolava porusil zakonné ustanovenie § 20 odsek 1 zakona ¢&. 8/2009
Zz. o cestnej premavke aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, nakolko vosSiel do krizovatky v Case, kedy po hlavnej ceste
viedol svoje osobné motorové vozidlo zn. Renault Megane Scenic EC: LV245EG
vodi€c XXXXX v smere od obce Tehla na obec Iha, ktorému nedal prednost v jazde,
v désledku ¢oho doslo k zrazke vozidiel, pri ktorej utrpela spolujazdkyna sediaca
na prednom sedadle vo vozidle zn. Renault Megane Scenic XXXXX podvrtnutie
krénej chrbtice a pomliazdenie hrudnej steny s primeranou dobou lie€by, pripadnej
praceneschopnosti a obmedzenia v beznom spdsobe Zivota v trvani do 5 tyzdnov,

Okresnému dopravnému inSpektoratu v Leviciach, Oddeleniu bezpeénosti cestnej
premavky a dopravnych evidencii, pretoze



vysledky  skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny cin,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim sp. zn.: ORP-7/1-DI-LV-2024 zo dna 20.01.2024 povereny prislusnik
PZ podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suc¢asne podla
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin ublizenie na
zdravi podla § 158 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Predmetna udalost’ v cestnej premavke bola pévodne rieSena v priestupkovom
konani, vychadzajuc z informacii zistenych na mieste dopravnej nehody
a po zabezpeceni prvotnej lekarskej spravy poskodenej XXXXX zo dna 19.12.2023.
Sucastou vySetrovacieho spisu je odovzdany priestupkovy spis
€. ORPZ-LV-ODI1-96/2023-P, v ktorom sa nachadzaju: zaznam dopravnej nehody,
zaznamy o] podani vysvetlenia podané XXXXX, XXXXX
a XXXXX, udaje o osobach zo systému REGOB, eviden&na karta vozidla zn. Skoda
Octavia EC: TT670IX vlastnika XXXXX a vozidla zn. Renault Megane Scenic EC:
LV245EG vlastnika XXXXX, zapisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody s
fotodokumentaciou, nacrtok miesta dopravnej nehody, zapisy
o dychovych skuskach vodiCov XXXXX a XXXXX s negativnym vysledkom,
evidencna karta vodiCa XXXXX, vypis z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky k osobe XXXXX, prvotna lekarska sprava XXXXX z
19.12.2023, Ci prvotna lekarska sprava poskodenej XXXXX z 19.12.2023, z ktorej
vyplyva, Ze pri dopravnej nehode utrpela lahky uraz, a to pomliazdenie hrudnika s
predpokladanou dobou lieCenia do 7 dni. Nasledne bolo v ramci objasnovania
priestupku zistované, Ci a kedy doslo
k ukoncCeniu lieCenia poSkodenej, priCom do priestupkového spisu bola zabezpecena
priebezna lekarska sprava poskodenej XXXXX zo dna 02.01.2024, z ktorej vyplyva,
ze pri predmetnej dopravnej nehode utrpela okrem pomliazdenia hrudnika
aj podvrtnutie krénej chrbtice, priCom predpokladana doba lieCenia uvedenych
zraneni je do 09.01.2024. Vzhfadom na skutoCnosti uvedené v druhej lekarskej
sprave bol poziadany o podanie odborného vyjadrenia znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia odvetvie chirurgia a traumatolégia XXXXX, ktory vypracoval odborné
vyjadrenie €. 2/2024. Dna 18.01.2024 doslo k odovzdaniu veci podla § 60 odsek 3
pismeno c/ zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov do trestného konania, nakofko na zaklade odborného vyjadrenia znalca a
dalSich skutoCnosti bolo zistené, Ze existuje dévodné podozrenie, ze bol spachany
preCin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona a kto ho spachal. Zo
zaveru uvedeného odborného vyjadrenia vyplyva,
ze XXXXX utrpela pri dopravnej nehode dna 19.12.2023 [lahké zranenia,
a to podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie hrudnej steny. Podvrtnutie krénej
chrbtice sa podla uvedeného znalca prejavilo uz dna 19.12.2023 na RTG snimke
krénej chrbtice vyrovnanim krcénej lordézy. Pomliazdenie hrudnej steny sa prejavilo
bezprostredne po nehode pohmatovou bolestou vfavo pri hrudnej kosti. Podvrtnutie
krénej chrbtice si vyzadovalo konzervativnu lieCbu, znehybnenie krku snimatelnym
golierom v trvani do troch tyzdnov a nasledne rehabilitaciu hybnosti krku v trvani
do dvoch tyzdriov so sprievodnou medikamentdéznou lieCbou. Pomliazdenie hrudnej
steny si vyzadovalo konzervativhu lieCbu v trvani cca 2 tyzdne. Obmedzenie
v beznom spdsobe zivota posSkodenej pritom spocivalo v stazeni pohybu hlavy
v trvani do troch tyzdnov a v potrebe celkového telesného Setrenia sa s vylucenim



tazSej fyzickej namahy a domacich prac v trvani do 5 tyzdnov. Znalec vyslovne
uviedol, Ze zranenia posSkodenej XXXXX dna 19.12.2023 boli spdsobené
v priamej suvislosti s vySetrovanou dopravnou nehodou.

Zo ziskanych podkladov vo vySetrovacom spise je tiez mozné vyvodit zaver,
Ze doslo k narazu vozidla obvineného vychadzajuceho z vedfajSej cesty do vozidla
vodiCa XXXXX, ktory jazdil po hlavnej ceste v priamom smere jazdy v pravom
jazdnom pruhu. V danom pripade nebol pribraty znalec z odboru cestnej dopravy,
nakolko skutkovy stav bol dostatoCne zisteny uz vykonanymi d6kazmi a nevznikli
pochybnosti o tom, Ze vinnikom dopravnej nehody v danom pripade je prave
obvineny, ktory nedal prednost vozidlu jazdiacemu po hlavnej ceste, €o aj potvrdili
vSetci u€astnici dopravnej nehody pri podani vysvetlenia. Obvineny tiez vierohodne
objasnil dévod, pre ktory poskodeného nespozoroval, a to odbocCovanie vozidla
jazdiaceho pred vozidlom poskodeného z hlavnej cesty na cestu vedlajSiu, z ktorej
on vychadzal, pre ktoré nevidel vozilo poskodeného. Na zaklade doposial
zabezpecfenych dbkazov mam za to, ze doslo k poruseniu délezZitej povinnosti podfa
§ 20 odsek 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke na strane obvineného, ktory
nespozoroval vodiCa jazdiaceho po hlavnej ceste, v doésledku ¢oho mu nedal
prednost v jazde.Nakofko zavinenie obvineného na dopravnej nehode bolo
nepochybné, bez spoluzavinenia poskodenych, uvedené skutoCnosti vo svojom
suhrne odévodnili vznesenie obvinenia konkrétnej osobe, kedZe zabezpecleny
priestupkovy spis poskytoval dostatok podkladov na rozhodnutie o zacati trestného
stihania a o vzneseni obvinenia XXXXX za precin ublizenie na zdravi podlfa § 158
Trestného zakona.

Po vzneseni obvinenia bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, Ze citi
zavinenie za sp6sobenie dopravnej nehody, pre ktoru mu bolo vznesené obvinenie.
K vysluchu pripojil znalecky posudok €. 15/2024 znalca z odboru zdravotnictva
XXXXX. KedZe uvedeny znalec bol oSetrujucim lekarom poskodenej v suvislosti so
zranenim, ktoré utrpela pri predmetnej dopravnej nehode, ateda jednalo
sa o znalca s objektivne preukazanym pomerom k veci, ktory vykonal znalecky ukon
bez toho, aby namietol svoju zaujatost, dosSlo tak k nesplneniu jeho zakonnej
povinnosti, o malo za nasledok nepouZitefnost uvedeného znaleckého ukonu
v trestnom konani.

PoSkodeny XXXXX, vodi¢ avlastnik vozidla zn. XXXXX Scenic,
EC: LV245EG uviedol, Zze po&as jazdy na hlavnej ceste v smere od obce Tehla
na obec BeSa mu vodi¢ veduci vozidlo z vedlajSej cesty nedal prednost v jazde,
v désledku ¢oho doslo k zrazke vozidiel s nasledkom totalnej Skody na jeho vozidle.
Poistoviou mu ma byt uhradena suma 938,08 €. Jeho manzZelka XXXXX
sa po dopravnej nehode stazovala na bolest hrudnika.

Poskodena XXXXX popisala priebeh dopravnej nehody zhodne
so zistenym skutkovym stavom a uviedla, ze v désledku dopravnej nehody utrpela
pomliazdenie hrudnika a podvrtnutie krénej chrbtice, priCom naposledy bola u lekara
dna 18.01.2024. Uzivala lieky od bolesti a na spevnenie krcnej chrbtice nosila
fixaény golier. Ziada uhradu bolestného za utrpené zranenia.

Splnomocnenkyna VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s. XXXXX Ziada
v tresthom konani nahradu vynalozenych lieCebnych nakladov na lieCbu poSkodene;j
XXXXX vo vysSke 261,77 €, k Comu pripojila rozpis nakladov.



Na zaklade zavazného pokynu prokuratora bol do trestného konania pribraty
znalec zodboru zdravotnictvo afarmacia odvetvie chirurgia a traumatoldgia
XXXXX, ktory vypracoval znalecky posudok €. 152/2024, z ktorého zaverov vyplyva,
ze poskodena XXXXX utrpela v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou
l[ahké zranenie- pomliazdenie v oblasti hrudnej kosti, ktoré si nevyzadovalo lie€bu,
priCom bolesti bolo mozné tiSit' analgetikami. Uvedené zranenie bolo spdsobené
pravdepodobne zapnutym  bezpeCnostnym pasom. Poskodena nebola
praceneschopna, pricom primerana doba lieCenia takého zranenia pri izolovanom
poraneni je do 7 dni, pokial hojenie prebieha bez komplikacii, ako tomu bolo v tomto
pripade. Okrem prechodnych bolesti nebola obmedzena v beznom spdsobe Zivota.

Znalec tiez uviedol, Ze sporné zranenie - podvrtnutie krénej chrbtice, nebolo
diagnostikované v defn dopravnej nehody 19.12.2023, priCom Rtg C (cervikalnej
-krénej chrbtice) z uvedeného dna bolo bez evidentnych urazovych zmien. Podotkol,
Ze podvrtnutie krénej chrbtice je zavazné ochorenie, pricom zo sudnolekarskeho
hladiska je mozné usudzovat, Ze podfa nepritomnych vonkajSich znamok zranenia
nedoslo nasledkom dopravnej nehody Kk preneseniu energie zrazenych vozidiel
cez pevne ukotvené sedadlo aj na telo poSkodenej, a teda nedoSlo k spatnému
pohybu hlavy, ktory by vyvolal milisekundovy zaklon krku smerom dozadu.
Podvrtnutie krénej chrbtice predstavuje bolestivé zranenie, pri ktorom obycajne
zranené osoby brania vySetrujucemu lekarovi vySetrit krénu chrbticu
pre bolest.Vzhladom k tomu, Ze bezprostredne po dopravnej nehode sa poSkodena
nestazovala na bolest’ v oblasti krénej chrbtice, ale az 9 dni po dopravnej nehode,
pricom v objektivnom naleze neboli popisané Ziadne priznaky, ktoré
by preukazovali znamky poranenia v oblasti kr€nej chrbtice, znalec skonStatoval,
Ze pri dopravnej nehode dna 19.12.2023 poskodena takéto zranenie neutrpela.

Dna 12.02.2025 bol vypoCuty XXXXX, ktory uviedol, Ze zotrvava
na zaveroch svojho znaleckého posudku ¢&. 152/2024 stym, ze v pripade,
ak by bola poskodena utrpela podvrtnutie krénej chrbtice dna 19.12.2023, bola
by sa stazovala na bolest ihned po uraze, nakolko by sa jednalo o vefmi bolestivé
zranenie a oSetrujucemu lekarovi by to povedala zobavy o svoje zdravie.
Napriamenie ohnutia krénej chrbtice smerom dopredu, tak ako ho popisal znalec
XXXXX, mbze byt aj neurazového pbvodu, napr. u niektorych pacientov sa takéto
napriamenie klasifikuje ako typ '"labutej Sije". Dalej ktakémuto napriameniu
dochadza aj pri degenerativnych neurazovych ochoreniach krénej chrbtice. Znalec
skonstatoval, Ze napriamenie krénej chrbtice popisované znalcom XXXXX nie je
urazoveho pévodu, ¢im vysvetlil rozpory v zabezpecenych dékazoch.

Pre€inu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona sa dopusti ten,
kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, ze poruSi délezitu povinnost
vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo ulozenu
mu podfa zakona.

Ublizenim na zdravi podfa § 123 odsek 2 Trestného zakona sa na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky ¢as
stazeny obvykly spbsob zivota poSkodeného. Ublizenie na zdravi je zavaznejSou
formou ujmy na zdravi.

Pojem "ubliZzenie na zdravi" je znakom objektivnej stranky skutkovej podstaty

trestného Cinu ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona, pri€om
sa vyznacuje nasledujucimi znakmi:



1. poSkodenie zdravia iného,
2. objektivna potreba lekarskeho vySetrenia, oSetrenia alebo lieCenia,
3. stazenie obvyklého spdsobu Zivota poskodeného nie iba na kratky Cas.

Ad 1) PoSkodenie zdravia iného znamena negativhu zmenu zdravotného stavu
iného, konkrétne zhorSenie telesnych alebo duSevnych funkcii organizmu.
Poskodenie zdravia sa prejavuje zranenim alebo ochorenim. KedZe ide o zhorSenie
telesnych alebo dusevnych funkcii, je potrebné posudzovat zmenu zdravotného
stavu vzhfadom na predchadzajuci zdravotny stav poskodeného.

Ad 2) VySetrenie, oSetrenie a lieCenie znamena poskytovanie zdravotne;j
starostlivosti. Skuto€nost, Ze si poSkodenie zdravia objektivne vyziadalo vySetrenie,
oSetrenie alebo lieCenie, znamena, Ze potreba poskytnutia zdravotnej starostlivosti
nebola dana subjektivnym nazorom alebo pocitom poskodeného, ale vySetrenie,
oSetrenie alebo lieCenie je nevyhnutnym postupom lege artis - teda v sulade
s aktualnymi medicinskymi poznatkami v danom mieste a Case - vzhladom
na zdravotny stav poSkodeného.

Ad 3) Stazenie obvyklého (zvyCajného) spdsobu zivota poSkodeného nie iba
na kratky Cas predstavuje Casovy i kvalitativny aspekt posSkodenia zdravia iného.
Kvalitativny aspekt urCuje, ze poSkodenie zdravia iného spdsobilo negativnu zmenu
v zvyCajnom zivote poskodeného, pricom €asovy aspekt urCuje, ze tato negativna
zmena nasledkom poskodenia zdravia trva nie iba kratky Cas, to znamena najmenej
7 dni.

Uvedené tri prvky je potrebné vykladat spoloCne vo vzajomnej suvislosti
vzhfadom na povahu poSkodenia zdravia, priznaky ochorenia, ktory organ alebo
ktora funkcia bola poru$ena, bolestivost poranenia, aké vySetrenie, oSetrenie alebo
lieCenie si vyZaduje a do akej miery bol tym naruSeny zvyCajny spbésob Zivota
poskodeného vratane praceneschopnosti. Posudzovanie musi byt na jednej strane
komplexné, na druhej strane prisne individualne vo vztahu ku kazdému
poskodenému.

Z dokazovania vykonaného po rozhodnuti o vzneseni obvinenia, predovSetkym
zo zaverov zabezpeceného znaleckého posudku mozno ustalit, ze v danom pripade
nedoslo k naplneniu objektivnej stranky stihaného trestného Cinu, a to z dévodu, ze
ujmu na zdravi poSkodenej, ktoru utrpela pri dopravnej nehode, nemozno povazovat
za ubliZzenie na zdravi vzmysle § 123 odsek 2 Trestného zakona, nakolko
obmedzenie v beznom spdsobe Zivota posSkodenej nepresiahlo hranicu najmenej 7
dni, pricom sa jednalo o fahké zranenie.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 odsek 1
pismeno g/ zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov sa dopusti ten, kto poruSi vSeobecne zavazny pravny predpis
o bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého désledku vznikne dopravna

nehoda, pri ktorej inému ublizi na zdravi alebo inému spdsobi Skodu na majetku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, citované zakonné ustanovenia
a pravne uvahy som dospela k zaveru, ze v danom pripade stihany skutok nie je



trestnym cCinom, ale mohol by byt priestupkom proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 odsek 1 pismeno g) zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z uvedeného dévodu som rozhodla
v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Gre€nerova
prokuratorka



