KRAJSKA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 08001 PreSov 1

Cislo: Kv 51/24/7700-54 PresSov 30.01.2025
EEC: 2-53-300-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: vrazda podla § 145 odsek 1, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia trestného a boja s organizovanym zlo€inom
Krajskej prokuratury PreSov

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- obzvlast zavazny zlo€in:vrazda podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismenoc
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezistenej doby najneskdr do 01:00 hod. dria 23.08.2024
v rodinnom dome bez popisného Cisla v obci XXXXX okr. PreSov, ktory
prechodne obyval bez prihlasenia so svojou manzelkou XXXXX nar.
28.03.1964 trvale bytom XXXXX XXXXX okr. PreSov, kde uvedeny dom bez
popisneho Cisla je situovany v obci XXXXX vedla rodinného domu s popisnym
Cislom 481, blizSie nezistenym spdsobom, najma udermi a kopmi, fyzicky a
s vysokou intenzitou najmenej 60 utokmi napadal svoju manzelku XXXXX
v umysle ju usmrtit, a napokon poskodenu XXXXX v umysle ju usmrtit, hrdusil
tak, ze jej strednou az velkou silou a prudkostou stlacil prstami pravej ruky
krk, priCom jej spbsobil mnohopocetné zranenia ato najma zlomeninu
pravého bodcovitého vybezku lebky, zlomeninu lavého velkého rohu jazylky,
krvné podliatiny na krku, trupe, hornych a dolnych koncatinach, triestivu,



viaculomkovu zlomeninu hornej Casti lavej ramennej kosti s masivnym
prekrvacanim, sériové zlomeniny rebier vlavo, na nasledky ktorych XXXXX
v ¢ase od 23:00 hod. dna 22.08.2024 do 01:00 hod. dria 23.08.2024 zomrela,
pricom bezprostrednou priinou smrti XXXXX bolo udusenie zahrdusenim, ku
ktoréemu doslo v priebehu 5 — 10 minut po zlomenine favého velkého rohu
jazylky,

lebo obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Chminianska Nova Ves
uznesenim sp. zn. ORP-933/CH-P0O-2024 zo dna 23.08.2024 podla § 199
ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin usmrtenie
podla § 149 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze v presne
nezistenom Case najmenej do 14:30 hod. dna 23.08.2024 doSlo z doposial
nezistenych pri€in k usmrteniu osoby XXXXX, nar. 28.03.1964, trvale bytom
XXXXX XXXXX, okres PreSov, ktorej nehybné telo bolo najdené na zemi
v pivnicnych priestoroch rodinného domu bez popisného Cisla na adrese
XXXXX, ktory sa nachadza pri rodinnom dome so supisnym Cislom XXXXX
481, okres PreSov v polohe leziac na chrbte, tvarou smerom hore, s hornymi
konCatinami polozenymi na tele, vystretymi dolnymi konc&atinami. Trestné
stihanie bolo zacaté vykonanim neodkladného a neopakovatefného ukonu -
obhliadkou miesta Cinu.

Uznesenim sp. zn. KRP-74/1-VYS-P0O-2024 zo dnha 24.08.2024 podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za obzvlast
zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a s poukazom na §
127 ods. 4 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze od presne
nezistenej doby najneskér do 01:00 hod. dria 23.08.2024 v rodinnom dome
bez popisného Cisla v obci XXXXX okr. PreSov, ktory prechodne obyval bez
prihlasenia so svojou manzelkou XXXXX nar. 28.03.1964. trv bytom XXXXX
XXXXX okr. PreSov, kde uvedeny dom bez popisného Cisla je situovany v obci
XXXXX vedla rodinného domu s popisnym cCislom 481, blizSie nezistenym
spbésobom fyzicky a s vysokou intenzitou napadal svoju manzelku XXXXX
v umysle ju usmrtit, priCom jej spésobil mnohopocCetné zranenia a to najma
trznozmliazdenu ranu v temennej oblasti hlavy, zlomeninu pravého
bodcovitého vybezku lebky, zlomeninu lavého velkého rohu jazylky, krvné
podliatiny na krku, trupe, hornych a dolnych koncCatinach, triestivu,
viaculomkovu zlomeninu hornej Casti lavej ramennej kosti s masivnym
prekrvacanim, sériové zlomeniny rebier vlfavo, pricom bezprostrednou pri¢inou
smrti XXXXX v ase od 23:00 hod. dna 22.08.2024 do 01:00 hod. dna
23.08.2024 bolo udusenie zahrdusenim spésobené druhou osobou, pri
opakovanom fyzickom napadnuti menovane.



Po prestudovani vySetrovacieho spisu a po skonceni vySetrovania, po
odmietnuti navrhu obhajoby na doplnenie dokazovania (vykonat
rekonstrukciu) uz obhajoba nemala dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a
navrhla prokuratorovi, aby trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX zastavil
v zmysle ust. § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku s poukazom na ust. §
23 Trestného zakona, tak ako to uviedla v osobithom pisomnom podani
s vecnym oznacCenim: ,navrh na zastavenie trestného stihania a ziadost
o podanie navrhu na ulozenie ochranného opatrenia — ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou.”.

Po skonCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ driia 27.01.2025 na
Krajsku prokuraturu v PreSove na vec sa vztahujuci spisovy material spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.

V ramci dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani som
preskumal predloZzeny spisovy material a dospel som k zaveru, Zze navrh
vySetrovatela PZ i obhajcu obvineného na zastavenie trestného stihania je
zakonny a dévodny.

K tomuto zaveru ma vedu nasledovné skutoCnosti a pravne uvahy:

V priebehu vySetrovania bol skutkovy stav zisteny nasledovnymi
dbékazmi — vysluchom obvineného XXXXX, vysluchom po$kodenych XXXXX
a XXXXX (zodpovedného zastupcu zdravotnej poistovne Ddvera), vysluchom
svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, Evy Palencarovej,
XXXXX  XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX,
znaleckymi posudkami z odboru psycholégie, psychiatrie, sudneho lekarstva,
KEU PZ, kriminalistickej informatiky, fotografia a video, zdravotnictvo,
vysluchom znalca XXXXX, a listinnymi dékazmi ako odborné vyjadrenie,
zapisnica o obhliadke miesta CcCinu, zapisnica o vydani veci, zapisnica
o prehliadke tela, kamerové zaznamy, analyzy, zapisnica o prehliadke mftvoly,
zaznamy, spravy, spravy a posudky k osobe XXXXX.

Z tychto dékazov vyplyvaju nasledovné skutoCnosti:

V priebehu vySetrovania, bol vypocuty obvineny XXXXX (&. I. 61, 98-
104), ktory v procesnom postaveni zadrzaného — podozrivého i v procesnom
postaveni obvineného v zmysle § 34 ods. 1 Tpor vyuzil svoje pravo a odoprel
vypovedat.

Pri vysluchu pri rozhodovani o vazbe obvineny XXXXX (€. I. 70-76)
uviedol, Ze nevie ¢o by mal vypovedat, nakofko si ni¢ nepamata, nevie €o sa
stalo, €o urobil manzZelke, kedZe si ni€ nepamata. Nevie preCo si ni¢



nepamata, bol pri aute, asi si vypil, ale nevie kolko a nevie ani o poskodenej
urobil.

Svedkyna poskodena XXXXX (€. I. 107 — 117), matka nebohej XXXXX
uviedla, Zze jej dcéra bola dna 22.08.2024 pri nej, pozerali film, veCer sa
rozhodla ist domov, obvineny nebol doma, ona ju odprevadila, dcéra sa
zamkla nie klu€om, ale na zapadku. Rano nasla obvineného (svojho zata)
pred domom, pytala sa ho, Co sa deje, nezrozumitelne odpovedal a na otazku
o dcére len mavol rukou, chodil odomykat' dvere, ona neskoér volala synovi,
ktory to oznamil na obecny urad. Zat' jej mal eSte povedat, Ze jeho Zena iSla
do krémy ho hfadat, ked nebol doma. Ich spoluzitie opisala spociatku ako
lepSie, v poslednom Case ako problémové, bol tam alkohol, napadal ju slovne
a aj fyzicky, o ¢om sa jej dcéra zverovala, ale mala na sebe znamky nasilia,
raz nasilie ah videla a dcéra jej niekedy otom aj povedala, ale az na jej
naliehanie.

Svedkyfna poskodena XXXXX (€. I. 118 —-123), zastupca poistovne
Dévera, uviedla, Zze ku skutku sa vyjadrit nevie, nakofko pri tom nebola.
Vyjadrila sa len k vySke Skody, ktoru z dévodu jej nizkej vysky (3,90 Eur) si
neuplatnila a k trestnému konaniu sa nepripojila.

V priebehu vySetrovania boli ako svedkovia vypocCuté predovSetkym
osoby, ktoré prisli do osobného kontaktu s XXXXX pred skutkom, ako aj osoby
nachadzajuce sa po skutku na mieste Cinu pripadne v blizkosti miesta €inu.

Svedkyna XXXXX (€. |. 174- 177), pracovnicka v miestnom pohostinstve
uviedla, Ze ku skutku sa vyjadrit nevie, nakolko pri tom nebola. Obvineného
naposledy videla dna 22.08.2024 v ¢ase o 16:00 hod ako sedel na terase
pohostinstva sam za stolom, za cely ¢as mu urobila len jedno malé pivo. Na
sebe mal obleCené tmavo modré tricko so zlitymi pasikmi. Nevidela kedy
obvineny odiSiel, ale v Case okolo 21:00 hod tam uz nebol.

Svedkyna XXXXX (€. . 145 — 148, 149-152), pracovni¢ka v miestnom
pohostinstve uviedla, Ze ku skutku sa vyjadrit nevie, nakolko pri tom nebola.
Obvineného videla dna 22.08.2024 v Case okolo 22:45 hod na zastavke
v obci XXXXX v smere na obec Vitaz, s XXXXX ako sedeli spolu na laviCke..
V pohostinstve sedel sam pri stole pri malom pive, bol tam do 21.00 hod, na
sebe mal obleCené tmavé rifle, tmavo modré tricko so Zltymi pasikmi
s golierikom. Dna 23.08.2024 ho videla v ¢ase okolo 07:00 hod. rano, kde stal
pred vstupom do pohostinstva, ked mu povedala, Ze mu nenaleje otocil sa
a odiSiel pre€. VSimla si, Zze chodil v ten den rychlo.

XXXXX (€. 1. 135-139, 140-144), kamarat obvineného, uviedol, ze ku
skutku sa vyjadrit nevie, nakolko pri tom nebol. Obvineného videl dna
22.08.2024 v Case okolo 22:00 hod sediet na zastavke v obci XXXXX.
Prisadol si k nemu, rozpravali sa, o XXXXX vébec nerozpraval a ani sa na fiu



nestazoval. ObleCené mal nohavice asi modrej farby, tricko alebo koSelu
hnedej, resp. podobnej farby. Okolo 23:00 hod odiSiel smerom domov.
Uviedol, Ze manzelia XXXXX popijali alkohol.

Ako svedkovia boli vypocuti aj XXXXX (&. I. 153- 158, 159-163, 164-
168, 169- 173), susedia XXXXX (oproti cez cestu), ktori sa ku skutku sa
vyjadrit nevedeli, nakolko pri tom neboli. XXXXX uviedla, ze dna 23.08.2024
v Case okolo 01:30 hod. sa zobudila, a poCula ako XXXXX bucha na vchodové
dvere jeho rodinného domu so slovami ,XXXXX XXXXX®. To mohol kricat
a buchat aj 10 minut. Stale kri¢al ,XXXXX otvor mi“. Nakolko nemohla pre krik
a buchot zaspat, tak odiSla do obyvacky. V obyvacke bol jej manzel, ktory jej
povedal, ze tiez pocCuje Petra kricat a buchat. Zobudila sa okolo 05:30 hod.
Manzel jej v Case okolo 05:45 hod. povedal Ze videl XXXXX, ako sa snazi
dostat domov a sku$a otvorit vchodové dvere. Cez okno videla ako XXXXX
sedi vonku pred ich domom na lavicke. Oble€ené mal asi rifle a tmavu bundu.
ISla si lahnut. Ked' sa o0 07:30 hod zobudila videla XXXXX sediet na laviCke
pred jeho domom. Mal obleCené uz len biele tielko a tmavé nohavice. Ked sa
rano prezliekala v spalni, tak parkrat pozrela cez okno a videla XXXXX ako
chodi pred jeho vchodovymi dverami, daval kfu€ do vchodovych dveri a skusal
ich odomknut. Dnu sa nedostal. Potom buchal na okno pri vchodovych
dverach. Tak ho okolo 08:00 hod videla ako iSiel na malu potrebu pri dome.
Tak okolo 09:30 hod. videla ako vonku pred domom Krescankovych sedi
XXXXX a pred nim stoji jeho svokra. Okolo 09:45 hod. odiSla vonku za nimi
a opytala s sa, Ci sa nieCo nestalo. Tak jej svokra XXXXX povedala, Ze Petra
videla vonku sediet a ze mala ist 006:00 hod na oSetrenie s XXXXX do
Krompach, ale XXXXX eSte nevySla z domu. XXXXX nato povedal, ze sa
neméze dostat domov, lebo ma kluce len od spodného zamku a od vrchného
nema. Teda, ze vrchny zamok bol zamknuty z vnutornej strany a ze kfuCik ma
len XXXXX. K spoluzitiu Krescankovcov uviedla, ze obcas sa hadali, priCom
pocula ako po sebe kri€ia. V rodinnom dome, kde byvaju XXXXX v obdobi od
19:00 hod. dna 22.08.2024 do 14:30 hod. dna 23.08.2024 nevidela Ziadne
cudzie osoby a ani nevidela aby niekto vosiel alebo vySiel z tohto domu.

Svedok XXXXX potvrdil skuto€nosti uvadzané jeho manzelkou XXXXX
pocul kri¢at’ slova ,Evicka, otvor mi“ v ¢ase okolo 01:30 hod a 02:30 hod. Rano
0 05:30 hod videl XXXXX ako stoji pred ich vchodovymi dvermi, kri¢i ,Evy
otvor mi“ a zaroven aj buchal rukami na vchodové dvere. Videl, Ze niecCo
vklada do zamku dveri, urcite to bol kfu€, ako keby ich skusal otvorit, ale dnu
sa nedostal. V Case okolo 06:00 hod. az 06:30 hod. vySiel zdomu a videl
Petra ako sedi na stoliCke pred ich domom, s Petrom sa vtedy nerozpraval.
K spoluzitiu XXXXX uviedol, Ze obcas sa hadali, pricom pocul ako XXXXX po
Eve kriCi. V rodinnom dome, kde byvaju XXXXX v obdobi od 19:00 hod. dia
22.08.2024 do 14:30 hod. dna 23.08.2024 nevidel Ziadne cudzie osoby a ani
nevidel aby niekto voSiel alebo vysiel z tohto domu.



Svedkyna XXXXX (€. I. 127-1130, 131-134), starostka obce XXXXX
uviedla, Ze ku skutku sa vyjadrit nevie, nakolko pri tom nebola. Obvineného
naposledy videla dna 23.08.2024 v ¢ase o 11:49 hod. pri moste firmy TDV
v obci XXXXX, stal k nej otoCeny chrbtom a pozeral do potoka, obleCeny mal
tmavy pulover a tmavé dihé nohavice. Manzelov blizSie nepoznala, vedelo sa
Ze obvineny ma psychické problémy, rozpraval od veci, mal vypadky pamate,
nebol orientovany v Case ani priestore, fudia sa snim nebavili, bol samotar.
Manzelia nemali deti, Zili sami, nemala vedomost, aby k nim chodili navstevy,
ani nemali blizkych kamaratov a nenavstevovali sa ani s blizkou rodinou.
ManzZelia spolo¢ne popijali alkohol.

Svedkovia XXXXX a XXXXX XXXXX (& 1. 183 — 188, 198 — 202),
policajti OO PZ Chminianska Nova Ves, uviedli, Ze dna 23.08.2024 v Case
0 10:54 hod boli vyslani do obce XXXXX, kde starostka oznamovala, ze pani
XXXXX zo Sirokého neotvara dvere rodinného domu v ktorom byva a maj
podozrenie, Ze sa jej nieCo v dome stalo. Na miesto prisli v ase okolo 11:40
hod, priCom pri rodinnom dome s popisnym C¢islom 481 sa nachadzala
XXXXX, ktora hliadke uviedla, Ze jej dcéra XXXXX byvajuca v rodinnom dome
bez popisného Cisla vedlfa nedviha mobilny telefébn a neotvara dvere
rodinného domu, kde Zije so svojim manzelom XXXXX. Nikto iny sa vtom
Case pri dome nenachadzal. Dalej im uviedla, Zze dna 22.08.2024 v ¢ase okolo
21:00 hod. odprevadila svoju dcéru domov adna 23.08.2024 v rannych
hodinach s nou mala ist na rehabilitaciu, nakolko bola jej dcéra po operacii.
Dna 23.08.2024 v Case o 05:45 hod. jej volala na mobilny telefén, avSak nikto
nedvihal a tak priSla k jej domu a videla tam sediet XXXXX. Tento jej uviedol,
Ze sa nemdze dostat do domu. Potom prezrela okna domu, avSak dcéru v
dome nevidela. XXXXX tam bol do 10:00 hod. Dvere boli zamknuté, nedali sa
otvorit. Presli vSetky okna a tieto boli uzatvorené, pripadne otvorené na
vetranie, okna a ani vstupné dvere neboli poskodené. Zobrali rebrik oprety
o steny zprednej strany a odisli snim ku zadnej Casti domu, kde sa
nachadzal balkon. Rebrik opreli o stenu a vysli nim na terasu, vo vyske 1,5 m
od zeme. ZatlaCil na balkénové dvere a po ich zatlaCeni sa pootvorili.
Nasledne XXXXX XXXXX vosiel tymito dvermi, po celom otvoreni dveri vosiel
dovnutra aj on. Zi8li na prizemie domu a XXXXX XXXXX oto€il spodnym
motylikom a dvere sa odomkli. Teda uzamykanie klu€om bolo odomknuté
a spodny motylik bol prepnuty do pozicie zatvorené a preto nesli otvorit dvere
zvonku.

Potom presli interiér rodinného domu, v obyvacej miestnosti bol znacny
neporiadok, na pohovke sa nachadzal ruksak s dokladmi XXXXX a XXXXX,
lekarske spravy a porozhadzované peniaze. Mobilny telefén bol polozeny
v obyvacej izbe, polozeny na stoliku. OrientaCne presli dalSie miestnosti, kde
si nevSimli ni€¢ podozrivé. No na prvom poschodi si vSimol, ze balkénové dvere
na prvom poschodi boli uzatvorené avsak neuzamknuté. Tato miestnost’ bola
prva po pravej strane, ked vysli na schodisko. Tak vstupili na schodiste veduce
do suterénu avideli na zemi Cervené Skvrny na schodisti a sporadicky sa
nachadzali aj na podlahe v miestnostiach suterénu a strednej Casti domu. Ked



zisli dole schodiskom, tak sa na pravej strane nachadzala miestnost' z ktorej
viedli dvoje dveri, ktoré boli uzatvorené. Vosli do dveri ktoré sa nachadzali na
konci miestnosti, avSak Ziadne osoby si nevSimli. Potom sa vratili naspat na
chodbu a chceli vojst’ do pravych dveri, avSak tie sa iba pootvorili, nakolko im
nieCo zvnutra branilo. XXXXX XXXXX nazrel dnu a ni€ nevidel. Potom vysli
vonku pred dom a vtedy prisla starostka obce Sirokd, ktora im povedala, Ze
XXXXX sa ma nachadzat na moste v blizkosti kostola. Preto odisli preverit
tuto informaciu a pri rodinnom dome ¢€. 450 ho stretli ako kra¢al smerom
k svojmu rodinnému domu. XXXXX dobrovolne sa s nimi odobral k svojmu
rodinnému domu. On sa ich pytal, Ze €o sa stalo a &i nieCo so Zenou. Svedok
mu povedal, Ze Zena nedviha telefon a nech im povie ¢o sa stalo. Stale
opakoval, Ze on nevie a pytal sa ich Co sa stalo. Tak prisli ku jeho domu a pytal
sa ho kde bol v noci, na¢o mu odpovedal, Ze bol v kréme a ked priSiel domov
Zena ho nechcela pustit dovnutra. Ta sa ho opytal, kde spal, na¢o mu povedal,
Ze spal dnu v dome pod oknom a Zena spala vedfa na gauci. Tak povedal, ze
rano sa iSiel prejst a bol u otca. Na otazku, Ci jeho otec Zije uviedol, Ze je
mitvy. Dalej povedal, Z2e ked odchadzal zdomu tak Zena spala. Neskér
povedal, Ze Zena odiSla z domu prva a nevie kde je. Tak povedal, ze asi iSla ku
doktorovi, lebo v noci spadla na schodoch a videl biele auto pred domom ako
do neho nastupovala. Jeho vyjadrenie im nedavali zmysel boli protichodné.
Potom prostrednictvom operacného doéstojnika KR PZ PreSov preverili
oSetrenie XXXXX v nemocnici v PreSove ako aj v Krompachoch s negativnym
vysledkom. Potom €o na miesto priSla hliadka z kriminalnej policie spoloCne
prehladali pivnicné priestory, kde bolo najdené telo XXXXX bez znamok
zivota. Teda presli schodisStom dole, kde sa nachadzali uzatvorené, avSak
neuzamknuté dveré. Tieto sa otvarali dovnutra miestnosti a XXXXX silno
zatlacil do dveri a tieto sa otvorili. Zvnutra miestnosti si vSimli, ze tieto dvere
iSli tazko otvorit’ lebo ich otvoreniu branil spadnuty dreveny hranol, ktory bol
krizom cez dvere. Po prichode do miestnosti sa po favej strane nachadzalo
telo XXXXX v polohe na chrbte, ktoré nejavilo znamky zivota. Na sebe mala
polozené drevené ramiky ainé drevené dosky. S telom nehybali. XXXXX
XXXXX ostal s XXXXX pred domom. Taktiez bol aj s pracovnikmi RZP pri
XXXXX ktory taktiez nehybali s telom a zavolali obhliadajuceho doktora.

XXXXX Adamis potvrdil skutoCnosti uvadzané jeho kolegom XXXXX.

Svedok XXXXX (€. I. 203 — 207) opisal nalez tele posk. XXXXX. Uviedol,
Ze po prejdeni domu isli do pivnicnych priestorov, kde viedlo schodistie. Ked
ziSli dole schodistom tak na konci na zemi sa nachadzalo vacSie mnozstvo
krvi, taktiez krv bola na stene. Po zideni do pivni¢nych priestorov sa dostali do
miestnosti bez dveri a z ktorych viedli dalSie dvere veduce asi do troch alebo
dvoch dalSich miestnosti. Bola tam tma a tak si svietil mobilnym telefébnom.
V tejto miestnosti bol neporiadok so stavebnym materialom a naradim. Presli
vSetky miestnosti, prifom dvere veduce do miestnosti vpravo sa nedali otvorit.
Teda sa len pootvorili a zvnutra im nieCo branilo. Preto zatlacCil silnejSie
a vSimol si na zemi dreveny hranol, ktory po otvoreni spadol na zem. Teda



dvere nesli otvorit, lebo boli zablokované tymto hranolom. Skér mu to prislo
ako keby tam ten hranol spadol a nie ako keby ho niekto tam dal umyselne. Po
vstupe do miestnosti bola tma. Po prehliadnuti miestnosti sa na konci
nachadzala este jedna miestnost, kde presvitalo denné svetlo zo Sachty. Tato
miestnost’ sluzila len na odkladanie veci, bola to mensia miestnost. Tak sa
vratil naspat, Ze ide prec€ ale v tom si vS§imol nad vypinatom Smuhu krvi. Preto
iSiel skumat pbévod stopy a telefénom zasvietil pod vypina¢ a zbadal hlavu. Po
prehliadnuti tela zistil, ze je to zena, na jej tele sa nachadzalo vela krvi. Telo
leZalo vlfavo od vstupnych dveri v regali, kde hlava smerovala k tymto dveram.
Telo leZzalo na chrbte a pri tele sa nachadzali botasky. Na tele sa nachadzali
nejaké dosky pravdepodobne zregala. Nakolko telo nejavilo znamky zivota
vyrozumel zachranarov a inych zodpovednych fudi. Po vyjdeni z rodinného
domu XXXXX nehovorili, Ze ¢o nasli a ani nikto iny mu to nehovoril. Hliadka
z Obvodného oddelenia z Chminianskej Novej Vsi ho obmedzila na osobnej
slobode a eskortovali na toto Obvodné oddelenie. Na oddeleni sa XXXXX
pytal Co sa stalo, ze kde je jeho Zena. On povedal okrem iného, Ze ,moja
Zena, ked si vypila tak si chodila lfahnut do regalu pivnice, uz ste tam boli
pozriet?“. Svedok mu nehovoril, kde nasli jeho Zenu ataktiez ¢o ma
informacie, tak ani nikto iny mu to nepovedal.

Svedok XXXXX (€. I. 208 — 216), zachranar RZP XXXXX popisal polohu
tela a tiez to aké ukony vykonal s telom posk. XXXXX.

Svedok XXXXX (€. . 194- 197), obhliadajuci lekar uviedol, Zze prehliadku
tela posk. XXXXX vykonal dna 23.08.2024 v ¢ase o 17:00 hod. a ako priCinu
smrti uviedol kardialne zlyhanie pri polytraume aiSlo o napadnutie inou
osobou. Popisal polohu tela, poranenia.

V priebehu vySetrovania boli ako svedkovia vypocuté aj dalSie osoby —
pribuzni posk. XXXXX a XXXXX.

Svedkyna XXXXX (€. I. 178 — 182), sestra obvineného uviedla, Ze €o
pozna XXXXX, tak si mysli, ze on XXXXX nezabil, vzhfadom na jeho
povahové vlastnosti. NepocCula nikdy aby jej ublizil, stadle onej pekne
rozpraval. Nemal rad, ked bola opita, resp. ked pila alkohol. Navstevovali sa 2
az 3 krat do roka. Vyjadrila sa k ich spoluzitiu, ktoré okrem hadok popisala ako
bezné, normalne.

Svedok XXXXX (€. I. 189- 193), brat poSkodenej uviedol, Zze jeho sestra
mala ¢asto modriny na celom tele, zlomeniny ramennej kosti, opuch mozgu.
Parkrat ju viezol do nemocnice do PreSova. Na otazku €o sa jej stalo mu vzdy
odpovedala, ze spadla zo schodov, udrela sa do zarubne alebo spadla na
prahu dveri.n Podla zraneni mu to priSlo, ze ju zbil XXXXX a XXXXX sa ho
boji, preto klame. Niekedy v mesiaci jun roku 2024 vyzval XXXXX aby iSla
byvat k svojej mame, ze ju tam mbze lepSie ochranit, tak mu s placom
odpovedala, ze nie lebo sa boji ozivot svojej mamy. BlizSie to



nekonkretizovala. Asi 2 krat do tyzdha na telefonicku Ziadost XXXXX nosil
cigarety a pivo pre XXXXX, nakolko ked to nemal bol agresivny, ¢o aj parkrat
videl. Teda nadaval, parkrat ho aj strkol oboma rukami do oblasti hrude. Ku
mame chodil 3 az 4 krat do tyzdia na navstevu a niekedy prisla aj XXXXX.
Vacsinou sa rozpravali s Evou o beznych témach. Ked sa snazil nadviazat
rozhovor smerom ku jej manzelovi XXXXX, tak sa otom nechcela bavit.
V mesiaci maj roku 2024 bol svedkom ako XXXXX vonku pred ich domom
pravou rukou zovretou v past udrel silnejSie XXXXX do oblasti tvare, kde
nasledkom toho XXXXX spadla na zem. Ked priSiel ku sestre, tak XXXXX sa
otoCil a odiSiel smerom domov.

Svedkyfia XXXXX (€. I. 208- 212), sestra poskodenej popisala vzajomné
spoluZitie jej sestry s obvinenym ako nie dobré. XXXXX bola stale unavena,
nebola v dobrom psychickom stave a mala modriny po tele. AvSak ked sa jej
na to pytala, ze preCo je taka a preCo ma modriny, tak stale povedala, ze
spadla alebo sa udrela do dveri. Nikdy nepovedala, ze XXXXX ju bije. Ked
bola na navsteve u svojej mamy, tak pocula ako XXXXX kri¢i zo svojho domu.
ISla mu dohovorit, avSak zastavila ju XXXXX, Ze mu nema ni¢ hovorit, lebo
potom je velmi nahnevany. Asi pred rokom ked bola na navsteve u svojej
mamy a prisla tam aj XXXXX, tak si vS§imla, Ze mala dlhé rukavy aj ked bolo
leto a velmi horuco. Na jej doliehanie si rukavy vyhrnula a videla tam modriny.
Na otazku Co sa jej stalo, povedala, ze XXXXX jej oboma rukami chytil ruku
a tocCil s nou, teda ako keby ju Zzmykal. Potom jej vyhrnula to tricko a na chrbte
a na bruchu v oblasti rebier mala modrinu. Na otazku €o sa jej stalo, povedala,
Ze spadla. Dna 26.06.2024 bola na navsteve u mamy a priSla tam aj XXXXX,
ktora mala po celej tvari modriny a aj na hrudi a nemohla hybat rukou. Preto ju
odviezli do Nemocnice. Na otazku €o sa jej stalo mi povedala, Ze spadla zo
schodov. Jej zranenia odfotila a dolozila do spisu.

XXXXX XXXXX (€. I. 218-221) sa vyjadril, ze na telefonne Cislo patriace
neb. XXXXX volal opakovane v priebehu mesiaca august 2024 jeho kolega
XXXXX a to z dovodu revizie a Cistenia komina, nakolko Krescankovci si u ich
spolo¢nosti KOMTECH s. r. 0. dali v minulosti urobit tento ukon.

Zo znaleckého posudku ¢&. 001/2025 a 002/2025 XXXXX, z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvia sudneho lekarstva (€. I. 233-262) vyplyva,
ze bezprostrednou pri¢inou smrti XXXXX bolo udusenie zahrdusenim. Pokial
ide o mozny mechanizmus vzniku zraneni znalci konstatovali, ze kozné
odreniny na zadnej ploche pravého lakta, na zadovnutornej ploche pravého
predlaktia, na vnutornej ploche pravého predlaktia, na prednej ploche pravého
predlaktia, na bocénej ploche lavého ramena, na bocnej ploche pravého
kolena, v pravej zakolennej jame, na boc¢nej ploche pravého predkolenia, na
zadnej ploche favého stehna, na predoboCnej ivnutornej ploche favého
kolena, zadovnutornej ploche v lavej zakolennej jame, na prednej ploche



v strednej tretine favého predkolenia, na vnutornej ploche lavého predkolenia,
v krizovej oblasti obojstranne, krvné podliatiny v Celovej oblasti vpravo od
stredu, na bocnej ploche hrudnika vpravo, na boc¢nej ploche v dolnej tretine
hrudnika vfavo, s pokracovanim na bo¢nu plochu brucha a do driekovej oblasti
vlavo, na predovnutornej ploche v hornej tretine pravého ramena, na zadnej
ploche pravého lakta, na zadovnutornej ploche pravého predlaktia, na
vnutornej ploche pravého predlaktia, na prednej ploche pravého predlaktia, na
zadnej iprednej ploche pravej ruky voblasti 4. a5. zaprstnej kosti, na
vnutornej ploche lavého ramena, na zadnej ploche lavého lakta, v sedace;j
oblasti vpravo, na zadobocCnej ploche pravého stehna, na bocnej ploche
pravého kolena, v pravej zakolennej jame, na vnutornej ploche pravého
predkolenia, na bo¢nej ploche pravého predkolenia, na bo¢nej ploche nad
pravym vonkajSim ¢lenkom, na bocCnej ploche lavého stehna, na zadnej
ploche lavého stehna, na predoboCnej ivnutornej ploche favého kolena,
zadovnutornej ploche v lfavej zakolennej jame, na prednej ploche v strednej
tretine favého predkolenia, na vnutornej ploche favého predkolenia, nad lavou
lopatkou, v krizovej oblasti obojstranne, pomliazdenie a prekrvacanie
svaloviny nad pravou lopatkou a na zadnej ploche vlavo od chrbtice v strednej
Casti driekovej chrbtice a v driekovej oblasti vlavo, trieStiva zatvorena
zlomenina lavej ramennej kosti, s masivnym prekrvacanim v okoli, zlomeniny
4. — 8. rebra, v strednej klucikovej a zadnej pazuchovej klucCikovej Ciare,
s prekrvacanim svaloviny v okoli, boli spdsobené tupymi predmetmi o uzSej
i SirSej kontaktnej ploche, ktoré pdsobili na uvedené oblasti malou az strednou
silou a prudkostou, na oblast favého ramena arebier velkou silou
a prudkostou, a mohlo sa tak stat s najvacSou pravdepodobnostou pri
viacerych uderoch do uvedenych oblasti otvorenou alebo zatvorenou dlarfiou
(pastou), spésobenych druhou osobou, ako aj pri kopnuti nohou druhej osoby
do uvedenych oblasti, najma do oblasti trupu posSkodenej, pripadne pri jej
padoch na zem, pocCas utokov proti jej osobe. TrZznozmliazdena rana
v temenno zahlavnej oblasti uprostred a vlavo, slemom koznej odreniny,
s prekrvacaim makkych pokryvok lebeCnych, drobnoloziskové pomliazdenie
a prekrvacanie mozgovej kéry (histologicky nalez), boli spbsobené
tupohranatym predmetom o SirSej kontaktnej ploche, ktory pésobil na uvedenu
oblast strednou silou a prudkostou, amohlo sa tak stat s najvacsSou
pravdepodobnostou pri samovolnom pade poskodenej na blizSie neurCeny
predmet (napr. okraj schodu) v tazkom stupni opitosti, alebo pri posoteni
druhou osobou, s naslednym padom poskodenej. Krvné podliatiny pod
ramenom sanky vpravo, na bo¢nej a spodnej ploche brady vlavo od stredu,
s pokraCovanim na predobo¢nu plochu krku vlavo, zlomenina pravého
bodcovitého vybezku s prekrvacanim svaloviny v okoli, zlomenina lavého
velkého rohu jazylky, s prekrvacanim svaloviny v okoli, boli spésobené tupym
predmetom o SirSej kontaktnej ploche, ktory pésobil na uvedené oblasti
strednou az velkou silou a prudkostou, a mohlo sa tak stat s najvacsSou
pravdepodobnostou pri stlaCeni pravého bodcovitého vybeZzku palcom pravej
ruky a oblasti pod bradou vlavo aoblasti lavého velkého rohu jazylky
ostatnymi prstami pravej ruky, poCas hrdusenia poskodenej druhou osobou.
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Podla poctu vonkajSich a vnutornych poraneni je mozné predpokladat, Ze
u poskodenej doslo k60 — 70 utokom, ktoré mohli spdsobit jej vonkajSie
a vnutorné poranenia. Celkovy utok proti poskodenej mohol trvat najviac
niekolko desiatok minat, pricom frekvencia dtoku sa mohla stupriovat.
K umrtiu menovane doslo po jej zahrduseni, v priebehu 5 — 10 minat. Je
mozné predpokladat, Ze niektoré poranenia mohli poSkodenej vzniknat
v stojacej polohe, oproti utoCiacej osobe a niektoré poranenia mohli
poskodenej vzniknut, ked poSkodena lezala na zemi a utoCiaca osoba sa nad
nou sklanala. Znalci konstatovali, Zze na zaklade rozsahu a charakteru zraneni
je mozné vylucit, Ze uvedené zranenia, ktoré viedli k smrti menovanej, si
menovana spdsobila sama, v samovrazednom umysle. Poranenia poSkodenej
najdené na tele boli spdsobené druhou osobou, pri napadnuti poSkodene;.
Niektoré z poraneni si poSkodena mohla spésobit sama, pri nahodnych
padoch v tazkom stupni opitosti, avSak poSkodena si nemohla sama spdsobit
smrtefné poranenia. VySetrenim krvi odobratej pri pitve bola metédou plynovej
chromatografie zistena koncentracia 2,06 g/kg (promile) etylalkoholu, ktoru
koncentraciu je mozné zo sudnolekarskeho hladiska hodnotit ako tazky
stupen opitosti. LieCiva, ktoré boli umenovanej zistené toxikologickym
vySetrenim, neviedli k smrti menovanej. PoSkodena utrpela v oblasti hlavy
otvorené poranenie, ktoré sa prejavovalo krvacanim a takisto posSkodena
krvacala znosa aust. Bolest ktoru posSkodena pocitovala bola velmi
intenzivna, pricom poskodena mala stazené dychanie z dévodu zlomenin
rebier, spojené s vyraznou bolestivostou a takisto pocitovala vyraznu bolest
pre triestivd zlomeninu lavej ramennej kosti. U poSkodenej boli zistené krvné
podliatiny v oblasti pravej ruky, oboch predlakti, ktoré je mozné zo
sudnolekarskeho hlfadiska povazovat za tzv. obranné poranenia, kedy si
poSkodena chranila telo pred utokom druhej osoby. Na zaklade pitevného
nalezu nie je mozné presne urCit' Cas a priebeh vzniku jednotlivych poraneni,
je mozné len predpokladat, Ze uvedené poranenia vznikali opakovane pocas
napadania poskodenej a obvinenym, pricom ako posledné v poradi, mohlo
vzniknut’ smrtelné poranenie poskodenej v oblasti krku. Vzhladom ku priebehu
zomierania nie je mozné vylucit ani tu skutoCnost, Ze poSkodena mohla byt aj
po svojej smrti dalej napadana, pripadne mohlo djst’ k vzniku niektorych
poraneni, aj pri dalSej manipulacii s telom poskodenej. Miesto nalezu tela
poskodenej, ktoré bolo zakliesnené v poliCke na skladovanie ramikov na vcelie
plasty, s najvacsou pravdepodobnostou nebolo miestom jej umrtia. K umrtiu
menovanej mohlo dojst’ aj v inej €asti domu. Po vzniku smrtefného poranenia
poskodenej, ktoré viedlo kjej zahrduseniu, nebola menovana schopna
dalSieho jednania a nemohla sa sama presuvat po dome.

Zo znaleckého posudku KEU sp. zn. CES:PPZ-KEU-KE-EXP-2024/1809
z odvetvia kriminalistickej bioldgie a kriminalistickej genetickej analyzy (&. I.
281 - 294) vyplyva, Ze krvné stopy nachadzajuce sa v suteréne rodinného
domu (zarubnia, podlaha, dreveny regal, r6znorodé predmety), na prizemi
rodinného domu - obyvacia izba (podlaha, vankus), ktory obyvali manzelia
XXXXX zodpovedaju DNA profilu podk. Evy Krescankovej. Na oble€eni obv.
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XXXXX (rifliach s Ciernym trakami, spodmé Casti rukavov pruhovaného tricka
s dlhymi rukavmi modro — sivej farby), ktoré mal obvineny v Case jeho
zadrzania obleCené na sebe sa nachadzali stopy, ktorych DNA zodpovedalo aj
profilu posk. XXXXX.

Zo znaleckého posudku KEU sp. zn. CES:PPZ-KEU-KE-EXP-2024/1809
z odvetvia daktyloskopia (€. I. 272 - 274) vyplyva, Ze pri daktyloskopickych
stopach obvineného nebola zistena zhoda v databaze AFIS.

Zo znaleckého posudku KEU sp. zn. CES:PPZ-KEU-KE-EXP-2024/1809
z odvetvia mechanoskopie (€. I. 275 - 280) vyplyva, Ze na obleCeni posk.
XXXXX (zadny diel legin, zadny diel nohaniciek) boli zistené poSkodenia
trzného charakteru, ktoré mohli vzniknut' aj zatrhnutim o hranaty alebo Spicaty
predmet. Na ostatnych kusoch oble€enia (tricko, mikina, podprsenka,
nohavi¢ky) bolo zistené ¢erveno — hnedé znecistenie.

Zo znaleckého posudku znalca z odvetvia informatika ¢&. 147/2024 (€. I.
299- 320) a analyzy (€. I. 321 — 332) vyplyva, Ze ide o mobilny telefén posk.
XXXXX a tiez udaje os6b, s ktorymi poSkodena komunikovala.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo,
odvetvie toxikologia €. 324/2024 (C. |. 482-492) vyplyva, Ze v krvi podk. XXXXX
bola stanovena koncentracia tiapridalu 4546 ng/ml, mirtazapinu 147,65 ng/l,
zolpidemu 242,58 ng/l a etylakoholu 2,06 promile. V krvi menovanej bol dalej
identifikovany oxazepam, pantoprazol, zolpidem karboxylova Kkyselina
a cyproheptadin.

Z odborného vyjadrenia XXXXX (€. I. 538 — 540) vyplyva, Ze v pripade
vchodovych dveri na rodinnom dome, v ktorom zZili manzelia XXXXX a XXXXX
XXXXX sa jedna sa ovchodové dvere pravdepodobne Ccinskej vyroby
s ocelovou konStrukciou, puriCom na predmetnych dverach su dva
uzamykacie mechanizmy, kde jeden je zabezpeleny klu€om z vonkajSej a z
vnutornej strany a jeden je zabezpeCeny z vnutornej strany madielkom. Na
fotkach nie su viditelné Ziadne pos$kodenia vchodovych dveri. Predmetné
vchodové dvere sa nedaju otvorit z vonkajSej strany bez ich poskodenia,
v pripade ak su dvere uzatvorené a madielko je v pozicii uzamknuty a ostatni
uzamykaci mechanizmus v pozicii neuzamknuty, nakofko madielko ma vlastny
uzamykaci mechanizmus, ktory sa da uzamknut a odomknut’ len z vnutornej
strany. Bez poskodenia dveri a uzamykacieho mechanizmu nie je mozné
otvorit dvere z vonkajSej strany. V takomto pripade takyto typ vchodovych
dveri zvonkajSej strany je mozné otvorit navitanim samotného zamku
z vonkajSej strany vchodovych dveri, kde sa dostaneme do jeho
uzamykacieho mechanizmu, ktory sa pomocou naradia otvori. Predmetné
vchodové dvere sa nedaju otvorit z vonkajSej strany bez ich poSkodenia,
v pripade ak su dvere uzatvorené a madielko je v pozicii uzamknuty a ostatni
uzamykaci mechanizmus v pozicii neuzamknuty, v pripade ak osoba
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z vonkajsej strany ma klu¢ od uzamykacieho mechanizmu predmetnych dveri,
nakolko madielko ma vlastny uzamykaci mechanizmus, ktory sa da uzamknut
a odomknut len z vnutornej strany. Osoba ma kl'u¢ od vrchného uzamykacieho
mechanizmu, od spodného uzamykacieho mechanizmu klu¢ nema, nakolko
sa uzamyka aodomyka zvnutra madielkom. Bez poSkodenia dveri
a uzamykacieho mechanizmu nie je mozné otvorit dvere z vonkajSej strany.
Predmetné vchodové dvere sa nedaju uzamknut zvonkajSej strany
madielkom, nakolko madielko sa nachadza len zvnutornej strany
a z vonkajSej strany dveri nie je ziadny pristup na ich zamknutie, pripadne
odomknutie. Osoba ma klu¢ od vrchného uzamykacieho mechanizmu a od
spodného uzamykacieho mechanizmu kfd€¢ nema, nakolko sa uzamyka
aodomyka zvnutra madielkom. Uzamykaci mechanizmus madielka
predmetnych dveri v niektorych pripadoch sa da uzamknut aj silnym
pritlaCenim dveri z vonkajSej strany, ak pruzina uzamykacieho mechanizmu
povoli atieto sa uzamknu. Taktiez je mozné v niektorych pripadoch pouzit
Snurku, ktora pripevnime o madielko, ktoré trochu pootoCime a dvere
z vonkajSej strany uzatvorime. Potom 3Snurku potiahneme a madielko
uzamkne vchodové dvere.

Zo zaistenych stbép, znaleckych posudkov a dalSich dékazov vyplyva, ze
skutok mohol prebehnut tak, ako to bolo ustalené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Za ucCelom zhodnotenia osobnosti obv. XXXXX bola uznesenim
vySetrovatela PZ sp. zn. KRP-74/1-VYS-P0O-2024 zo dnha 02.10.2024 podfa §
142 ods. 1 Trestného poriadku pribrata do trestného konania znalkyna
z odboru psycholdgia XXXXX, ktora v zaveroch svojho znaleckého posudku
z odboru psychologie €. 110/2024 (C. |. 434 - 477) okrem iného uviedla, ze
u obvineného bola zistena neschopnost regulovat svoje spravanie, Co je
vysoko podmienené zavislostou na alkohole a malo to podstatny vplyv na
motivaciu Cinu. Nie je schopny adekvatne vnimat svoje okolie, spravne si
zapamatat ani reprodukovat okolnosti. Jeho vSeobecna vierohodnost ako
schopnost podavat svedectvo o prezitych okolnostiach je podstatne
oslabena. U obvineného pod vplyvom rozvoja alkoholovej zavislosti
a pokracujucej demencie sa agresivne spravanie mohlo vyskytovat CastejSie
ako jednoduchy ventil hnevu, stresu ¢i frustracie. Najma v zatazi by mohol
reagovat’ otvorene impulzivne, agresivne, bez dostato¢ného uvedomovania si
svojho konania ajeho nasledkov, bez dostatoCnej schopnosti kontrolovat
svoje spravanie. Povahové vilastnosti obvineného sa Ciasto¢ne zhoduju so
spachanym skutkom. Motivacia obvineného nie je psychologicky zrozumitelna,
v pripade, Ze sa skutok stal iSlo o vysoko patologicky motivovany cCin, kedy
obvineny v sulade s jeho psychickym stavom nebol schopny konStruktivneho
konania ani sebaovladania. Obvineny sa so spachanym skutkom nestotozriuje
ani ho nepriznava. Alkoholova demencia obvineného je nezvratny stav, preto
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progndéza vyvinu osobnosti a resosializacie je jednoznaCne nepriazniva.
Obvineny nie je schopny chapat zmysel trestného konania ani spdsobily
zucCastiovat sa ukonov trestného konania.

VySetrovatel PZ na zaklade prikazu sudkyne pre pripravné konanie
Okresného sudu PreSov na vySetrenie duSevného stavu sp. zn. 6 Tp 81/2024
zo dna 23.10.2024 uznesenim sp. zn. KRP-74/1-VYS-P0O-2024 zo dna
31.10.2024 podla § 142 ods.1 Trestného poriadku pribral do trestného
konania na vySetrenie duSevného stavu obv. XXXXX znalecku organizaciu
zodboru z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria — Psychiatricku
a sexuologicku expertiznu organizaciu s. r. o., ktora predlozila znalecky
posudok €. 185/2024 (C. |. 341 - 429) v zaveroch ktorého uviedla, ze obvineny
XXXXX trpi zavaznou duSevnou chorobou — alkoholovou demenciou, na
rozhrani_fahkého a stredne tazkého stupria. U obvineného su v podstatnej
miere naruSené rozumove, pamatové a usudkové schopnosti, dokaze sa
orientovat’ a zvladanut iba tie najjednoduchsie opakujuce sa situacie, v novych
alebo zloZitejSich situaciach sa primerane zorientovat nedokaze a v takychto
situaciach je jeho spravanie nevypocitatelné. Obvineny pod vplyvom
demencie nedokaze primerane reagovat v zatazovych situaciach, v takychto
situaciach nedokaze racionalne regulovat svoje spravanie, méze konat
skratkovo, pudovo, iracionalne pod vplyvom negativhych nahromadenych
emocii, uplne bez uvazenia désledkov svojho konania. Obvineny je zavisly od
alkoholu. Obvineny XXXXX, nar. XXXXX v dobe spachania trestného cCinu
trpel zavaznou dusSevnou chorobou — alkoholovou demenciou, na rozhrani
lahkého a stredne tazkého stupria. V désledku tejto zavaznej duSevnej
choroby, boli jeho rozpoznavacie schopnosti forenzne vyznamne znizené, o
viac nez o polovicu, ovladacie schopnosti boli plne vymiznuté. V Case
spachania skutku sa u menovaného obvineného XXXXX, nar. XXXXX
nejednalo o kvalitativhu poruchu vedomia so zmatenostou a dezorientaciou.
Motivacia Cinu obvineného XXXXX, nar. XXXXX, s prihliadnutim na
opakované zaznamy v zdravotnej dokumentacii o agresivnych prejavoch
v spravani, bola zasadne ovplyvnena demenciou u osoby obvineného, pod
vplyvom demencie nebol schopny primerane regulovat svoje spravanie.
Obvineny XXXXX, nar. XXXXX v su€asnej dobe nie je schopny chapat zmysel
trestného konania a nie je spdsobily plnohodnotnej ucCasti na ukonoch
trestného konania. Pobyt obvineného XXXXX, nar. XXXXX na slobode je pre
spoloénost _nebezpelny, menovanému obvinenému je potrebné nariadit
ochranné psychiatrické lieCenie v ustavnej forme. Alkoholova demencia nie je
lieCitelna choroba, ochrannym lieCenim nemozno docielit zlepSenie
duSevného stavu obvineného; ochranné lieCenie je potrebné iba za ucelom
ochrany spolo¢nosti pred nevypocCitatelnym spravanim osoby obvineného.
Obvineny XXXXX, nar. XXXXX je zavisly od alkoholu, jedna sa o plne
rozvinutu psychicku aj telesnu formu zavislosti. Ak by bol obvineny XXXXX,
nar. XXXXX ponechany na slobode, bez trvalého dohladu, jeho buduce
spravanie pod vplyvom demencie je vyrazne rizikové, nevypocitatelné, bez
dostatoCnej autoregulacie.
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Znalec XXXXX, MPH (¢. | 225 - 226) vo svojom vysluchu dna
07.01.2025 sa vyjadril k moznosti umiestnenia obvineného v detenénom
ustave, priCom uviedol, Ze takéto umiestnenie je krajnym rieSenim pre
umiestnenie osoby, po vyCerpani vSetkych skér dostupnych lieCebnych
postupov, najma ustavného ochranného psychiatrického lieCenia. Ak takéto
lieCenie bude bez uspechu, tak potom je priestor uvazovat nad takymto
postupom. U obvineného sa s vykonom ochranného lieCenia eSte nezacalo,
da sa vSak predvidat, ze toto lieCenie nebude u obvineného 1 nijako prinosné
o sa tyka zlepSenia jeho stavu, nakolko demenciu nemozno vyliecit, iba
spomalit jej progresiu, azmiernovat pripadné poruchy spravania.
Psychiatrické ustavné lieCenie bude chranit spolocnost v tomto pripade. Do
buducna, po odsledovani jeho stavu a pripadnom zmierneni poruch spravania
vykonom ustavného psychiatrického lieCenia, bude pre menovaného vhodné
ak bude obmedzeny v spésobilosti na pravne ukony a umiestneny
v Specializovanom zariadeni socialnej sluzby, z ktorého by nemohol svojvolne
odist.

Kamerové zaznamy zadovazené na zaklade prikazov prokuratora na
vydanie pocitatovych udajov a zich obsahu spracované analyzy (. |. 755-
809) zachytavaju pohyb XXXXX a XXXXX aich obleCenie pred skutkom
(pohyb v obci XXXXX) a tiez udalosti po skutku (pohyb XXXXX).

Zapisnica o prehliadke tela, zapisnica o vydani vec a pripojena
fotodokumentacia (€. I. 699- 710, 713-720) dokumentuje postavu a obleCenie
obv. XXXXX.

Zapisnicou o vydani veci (€. |. 723-725) boli zadovazené fotografie
zraneni (skorsich) XXXXX.

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu aknej pripojenej
fotodokumentacie (€. I. 501 — 689) vyplyva konkrétna situacia na mieste
v danom Case, druh, mnozstvo a rozmiestnenie zaistenych stép pre trestné
konanie.

Zapisnica o prehliadke mftvoly a k nej pripojena fotodokumentacia (€. I.
690-698) dokumentuje mftvolu poSkodenej XXXXX.

Z pisomnosti tykajucich sa osoby obv. XXXXX (€. I. 1280) taktiez
vyplyva, Ze jeho v minulosti bol opakovane hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni v PreSove.
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Do spisu boli zadovazené aj dalSie listinné dékazy a to list o prehliadke
mftveho, zaznam o zhodnoteni zdravotného stavu osoby (810, 813), prepis
hovoru na linku €. 158 (€. |. 828-829), vypisy z uctu poistencov (€. |. 834-1051,
1052 - 1277), lekarske spravy (€. I. 1279 — 1280).

Obvineny je z miesta kde vykonaval vazbu hodnoteny pozitivne (sprava
UVV PreSov &. |. 1290-1295, z miesta bydliska je hodnoteny evidenéne
(sprava obce XXXXX €. I. 1297) doposial nebol sudne trestany (odpis registra
trestov €. |. 1298), ani priestupkovo postihnuty (lustracia priestupkov €. I.
1299).

Obvineny XXXXX sa kspachaniu skutku nepriznal, v procesnom
postaveni obvineného odmietol vypovedat. Aj napriek tejto skutoCnosti
aplikujuc zasadu vofného hodnotenia dbkazov mozno vzajomnou
komparaciou vysledkov vykonaného dokazovania bez akychkolvek
pochybnosti stanovit’ zaver, ze skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie sa
stal a ma vSetky znaky trestného Cinu — obzvlast zavazného zloCinu vrazdy.
Za nepochybny moZno povazovat aj zaver, Zze skutok spachal obvineny
XXXXX tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zhodnotiac vSetky vysSie uvedené doOkazy, kazdy jednotlivo ivo
vzajomnej suvislosti a po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu som
dospel k zaveru, Zze svykonanym dokazovanim bolo jednoznacne a bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok, pre ktory sa viedlo trestné
stihanie sa stal, ze tento skutok je ¢inom inak trestnym ako obzvlast zavazny
zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, a Ze
XXXXX je tou osobou, ktora sa ho mala dopustit.

Toto skutkové zistenie vyplyva najma ztoho, ze nikto iny, nez obv.
XXXXX v inkriminovany den nebol videny v blizkosti miesta Cinu v Case jeho
udajného spachania, €o plynie zo svedeckych vypovedi. Bolo vypocutych
viacero svedkov, pricom ani jeden zo svedkov nebol ocCitym svedkom
usmrtenia nebohej XXXXX. Zo svedeckych vypovedi, prakticky zhodne
vyplyva, ze obaja manzelia zili skor samotarskym spésobom zivota, zili len oni
sami spolu v predmetnom dome, nemali deti, s ludmi sa nezvykli stykat a
navstevy k nim nezvykli chodit. PoSkodena odisla domov v predmetny den
vecer. Rovnako svedok XXXXX XXXXX uviedol, Ze sa rozpraval v tento vecCer
s obvinenym na zastavke v Case okolo desiatej veCer a rozpravali sa asi
hodinu, potom mal obvineny odist smerom k svojmu domu. XXXXX - susedia -
zhodne tvrdili, Ze v Case asi okolo 1,30 hod. v noci mal obvineny buchat na
dvere a kricat na Zenu menom a aby otvorila (to bolo uz v ¢ase po znalcom
konStatovanej smrti poSkodenej). Rano okolo 5,30 hod. sa tiez nachadzal na
pozemku, sediet’ pred domom. Ani jeden zo svedkov, ani obvineny, neuviedli,
aby mali vedomost’ o nejakej inej osobe v blizkosti domu obvineného a jeho
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manzelky. Obvineného s obetou, ako aj miestom ¢inu, spaja ¢asova, miestna,
aj rodinna suvislost, bol manzelom obete, byval s nou a v Case skutku sa
nachadzal na mieste Cinu, resp. v jeho tesnej blizkosti. XXXXX nevidel
Ziadnych cudzich ludi a ani jeho psy nebrechali, €o, ako uviedol, brechali vzdy
na kazdého cudzieho. Svedkovia potvrdili zaroven psychické problémy
obvineného, na ktoré sa mal aj lieCit a rovnako pozivanie alkoholu u
obvineného, ale aj jeho manzelky. XXXXX uvadzala aj verbalne a fyzické
ataky obvineného vo vztahu k jej dcére, svedkovia XXXXX potvrdili relativhe
Casté hadky, vo verbalnej rovine. Rovnako poukazujem aj na zvlastne
spravanie obvineného, neochotu reagovat na otazky o manzelke, tvrdenie, ze
ho mala ist hfadat’ do krémy, o mal povedat svedkyni XXXXX, ale aj tvrdenie,
Ze sa prezliekol a Zena mala ist do obchodu, o povedal svedkyni XXXXX,
z ¢oho su zrejmé protichodné tvrdenia ohfadom jeho manzelky, netradi¢nu
navStevu krémy rano 23.08.2024, ako aj pohyb po dedine poCas dna
23.08.2024. Podla znaleckého posudku doslo k smrti nebohej zahrdusenim,
¢o bola bezprostredna pri€ina. Pri pitve bola zistena trznozmliazdena rana v
temennej oblasti hlavy, zlomenina pravého bodcovitého vybezZku lebky,
zlomenina velkého rohu jazylky, krvné podliatiny na krku, trupe, hornych a
dolnych koncatinach, trieStiva, viaculomkova zlomenina hornej Casti lavej
ramennej kosti s masivnym prekrvacanim, sériové zlomeniny rebier vfavo. Zo
sudnolekarskeho hfadiska ide o nasilné umrtie - udusenie zahrdusenim
spdsobené druhou osobou, pri opakovanom fyzickom napadani menovanej
XXXXX. Smrt’ podfa MUDr. Kovaca nastala medzi 22.08.2024 23,00 hod. a
23.08.2024 do 1,00 hod. Miesto Cinu, vratane najdenia mftveho tela a jeho
podrobny popis je uvedeny v podrobnej zapisnici o obhliadke miesta Cinu.
Telo bolo najdené v priestoroch rodinného domu, v pivni¢nej Casti, medzi
regalmi, bez znamok Zivota, v polohe tam popisanej. Krvavé stopy boli na
viacerych miestach, predmetoch, na stenach, na zemi, aj vo vedlajSich
miestnostiach. Telo bolo najdené v nie prirodzenej polohe, na chrbte, hlavou k
dveram, prava ruka ohnuta v lakti o 90 st., pod fou 2 drevené ramceky a lava
ruka, ktora je vedla tela, vyCnieva cez spodny okraj ramCeka. Telo malo
pokréené nohy v kolenach a medzi lavou dolnou koncatinou, bruchom a
stenou vfavo umiestnené viaceré drevené ramceky, dalSie ramcCeky a ich
zlomené Casti boli pod dolnymi kon€atinami. Pod pravou lopatkou tela bola
prava teniska bielej farby Adidas dizky 27 cm, pod pravym kolenom druha
botaska Adidas. Aj dalSi popis okolia najdenia tela evokuje nasilny Ccin,
napadnutie, pohyb oséb. VysSie uvedené miestne a Casoveé suvislosti pohybu
a pobytu obvineného, spolu s vysledkami obhliadky miesta Cinu a samotnej
poskodenej vo vztahu k obdobiu, kedy pravdepodobne doSlo k skutku, v
spojeni so spravanim sa obvineného a v spojeni zo zisteniami vyplyvajucimi z
obhliadky miesta €inu, umoziuju prijat zaver, Zze k smrti poSkodenej doslo
prave priCinenim XXXXX, ktory takto vykonal na poskodenej nasilie so snahou
zamedzit' jej privod vzduchu a naslednu smrt, a tak vedu k zaveru, ze doSlo
k zavrazdeniu poSkodenej obvinenym XXXXX.
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Z vykonaného vySetrovania vyplyva, zZe pri skutku nebola okrem
obvineného XXXXX  aposk. XXXXX pritomna Ziadna dalSia osoba.
Poskodena XXXXX zomrela a obvineny XXXXX k priebehu skutku vypovedat
odmietol.

Poslednou osobou, ktora videla nebohu posk. XXXXX nazive bol jej
matka XXXXX.

Telo poskodenej XXXXX bolo nasledne v pomerne kratkom cCasovom
slede (na druhy den) najdené prisluSnikmi policie— XXXXX (vid str. 5- 7
uznesenia) a v pivnicnych priestoroch rodinného domu.

Na zaklade vykonaného vySetrovania je dostatoéne preukazané, Ze
obvineny XXXXX sa dopustil skutku, tak ako je vySSie uvedené.

Aplikujuc na tieto skutkové zavery ustanovenia Trestného zakona
mozno konstatovat, Ze napliaju skutkovu podstatu obzvlast zavazného
zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona.

Obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zékona sa
dopusti ten, kto iného umyselne usmrti a Cin spacha na chranenej osobe —
blizkej osobe.

Objektom trestného &inu vrazdy je ludsky zivot. Hmotnym predmetom
utoku je telo €loveka. Obzvlast zavazného zloCinu vrazdy sa mbéze pachatefl
dopustit’ ¢i uz aktivnym konanim (nasilného charakteru — napr. zastrelenim,
udusenim, dobitim na smrt apod., ale aj konanim, ktoré nema nasilny
charakter) alebo aj opomenutim konania, na ktoré je pachatel podla okolnosti
a svojich pomerov povinny. Vrazdy sa preto méze dopustit’ pachatel aj tak, ze
umyselne vystavi obet takym podmienkam, ktoré povedu kjej smrti
a nasledne ponecha obet svojmu ,osudu®, ktory nevyhnutne skoncCi smrtou.
Napr. pachatel uzamkne obet’ v miestnosti, v ktorej déjde vzduch, ktoru zatopi
alebo sa zamrazi a obet sa udusi, utopi alebo zmrzne, dalej pachatel odpoji
obet od zivot zachranujucich pristrojov, pachatel chorej osobe zverenej do
jeho starostlivosti neda lieky, neda pit’ tekutinu alebo neposkytne stravu alebo
inu starostlivost, na poskytnutie ktorej bol povinny a obet zomrie smadom,
hladom alebo v désledku komplikacie svojej choroby a pod. Pri vrazde nie je
rozhodujuci spdsob konania. Medzi konanim, resp. nekonanim pachatela
a smrtou obete musi byt pri€inna suvislost. Pri€inna suvislost medzi konanim
obv. XXXXX a smrtou XXXXX v posudzovanom pripade je nepochybne dana,
€o bolo preukazané najma znaleckym skumanim z odboru sudne lekarstvo.

Obzvlast zavazny zloCin vrazdy je umyselnym trestnym c€inom, teda na

jeho spachanie sa vyzaduje, aby pachatel chcel iného usmrtit ( § 15 pism. a)
TZ — umysel priamy) alebo aby pachatel vedel, Ze svojim konanim méze smrt
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iného spbsobit, a pre pripade, Ze ju spdsobi bol stym uzrozumeny ( § 15
pism. b) TZ — umysel nepriamy).

VySSie popisanym konanim, obvineny XXXXX v umysle usmrtit
opakovane fyzicky napadal posk. XXXXX a nasledne jej strednou az velkou
silou a prudkostou stlacil prstami pravej ruky krk, kde jej spdsobil zlomeninu
lavého velkého rohu jazylky v désledku ¢oho doslo v priebehu 5 — 10 minut
K jej umrtiu.

Takymto spdsobom teda obvineny XXXXX naplnil objektivhu stranku
obzvlast zavazného zlodinu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona.

VySSie uvedené skutkové apravne zavery by za inej situacie
odévodnovali postavenie obv. XXXXX pred sud.

Napriek zisteniu osoby pachatelfa obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy
v osobe obv. XXXXX som vSak zistil, Ze tohto nie je mozné postavit’ pred sud,
pretoZze z vykonaného dokazovania vyplyva, ze za tento C€in nie je trestne
zodpovedny.

Prekazkou takémuto postupu (postaveniu obvineného pred sud) je
samotna osoba obvineného, jeho psychické ochorenie, ktoré ho tempore
criminis zbavilo ovladacej zlozky. Aj rozpoznavacia zlozka bola vyznamne
forenzne zniZzena, oviac nez polovicu. Elementarnym predpokladom
vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti voCi konkrétnej osobe za konkrétny
trestny Cin je absencia okolnosti vylu€ujucich trestnopravnu zodpovednost' (§
22 a § 23 Trestného zakona). Comu v tejto trestnej veci tak nebolo nakolko
v Case spachania skutku boli ovladacie schopnosti u obvineného XXXXX
vymiznuté.

Podfa § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo
ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Na zaver, Ze osoba bolo v ¢ase Cinu nepriCetna pritom postacuje, ak
chyba €o i len jedna z tychto schopnosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi

trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.
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Otazka nepricetnosti je pravnou otazkou a jej posudenie je mozné na
zaklade vykonanych dékazov. Zlozitost, povaha a ddélezitost' nasledkov takého
rozhodnutia vyZaduje, aby jej posudenie bolo vykonané na zaklade vysledkov
odborného, znaleckého dokazovania z odboru psychiatrie. Takyto dékaz je
vSak len jednym z podkladov a musi byt hodnoteny komplexne s ostatnymi
vykonanymi dékazmi.

Vzhfadom na dévodné podozrenie, Ze u obvineného Krescanka sa
jedna o osobu s poruchami, ktora bola v minulosti lieCena na psychiatrii, bolo
pre potreby dékaznej situacie zistit, i obvineny XXXXX v €ase konania skutku
bol schopny rozoznat protipravnost svojho konania, a preto boli na zaklade
pisomného prikazu sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu PreSov
pod Cislom 6 Tp 81/2022n4 vydaného dna 23.10.2024 podla § 148 ods. 1
Trestného poriadku pribrata na vySetrenie duSevného stavu obvineného
znalecka organizacia, ktora vypracovala znalecky posudok ¢. 185/2024.

Vtomto bode je teda potrebné hodnotit vysledky znaleckého
dokazovania Psychiatrickej a sexuologickej organizacie s. r. 0. , podla ktorej
obvineny XXXXX v Case spachania skutku trpel zavaznou duSevnou chorobou
— alkoholovou demenciou, na rozhrani fahkého a stredne tazkého stupna.
Obvineny v Case skutku nebol schopny svoje konanie ovladat a ajjeho
rozpoznavacie schopnosti boli vyznamne forenzne znizené. Zaroven
konsStatuju, ze jeho pobyt na slobode je pre spoloCnost nebezpecny, a je
potrebné mu nariadit ochranné psychiatrické lieCenie v ustavnej forme.

Tieto zavery su umocnené aj skutoCnostami vyplyvajucimi z vysluchu
znalca XXXXX

Vzhlfadom na tuto skuto€nost’ je potrebné v sulade so znenim ust. § 23
Trestného zakona vyvodit' pravny zaver o nepricetnosti obvineného XXXXX
vcCas Cinu avdébsledku tejto skutoCnosti aj o absencii zodpovednosti
obvineného. Nepri€etnost obvineného je pritom dévodom (arg. ,zastavi“) na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Hodnotiac vysledky dokazovania jednotlivo, ako aj vich suhrne,
konStatujem, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania skutku najneskér do dna
23.08.2024 v dbsledku pritomnej dusSevnej poruchy, nemohol ovladat svoje
konanie a z uvedeného dévodu nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ¢o
naslo svoje vyjadrenie vo vyrokovej Casti uznesenia.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutkové zistenia a naznaCené pravne
uvahy, som riadiac sa citovanymi ustanoveniami Trestného zakona
a Trestného poriadku rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestné stihanie proti obv. XXXXX som podla § 215 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku zastauvil.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Soltys
prokurator
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