OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 419/22/7707-47 PreSov 19.12.2024
EEC: 2-58-819-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 23.05.2022 a dia 27.05.2022 v presne nezistenom €ase v obci XXXXX
€.98 v okrese XXXXX uviedol do omylu XXXXX a to tak, Zze s posSkodenou dna
23.05.2022 uzavrel ustnu dohodu na dodavku palivového dreva v mnozstve 10 m® za
sumu 400,- Eur, kde k dodaniu dreva malo dojst do jedného tyzdria kedy bola
dohoda uzavreta, naCo poskodena vyplatila obvinenému za dodavku dreva dna
23.05.2022 zalohu vo vysSke 200,- Eur, kde obvineny sa do XXXXX vratil dna
27.05.2022 z dbévodu, Ze pozadoval doplatenie dalSich 200,- Eur, kde vzhladom
nato, ze poskodena takou finan¢nou hotovostou nedisponovala, tak obvineny po
ustnej dohode odviezol staré Zelezo z dvora poSkodenej XXXXX do zberni
druhotnych surovin a tym mala byt doplatena druha Cast sumy za drevo, kde
obvineny odviezol zo XXXXX dve nakladna auta Zelezného Srotu, sumu ziskanu
z predaja starého zeleza si ponechal, priCom obvineny uz v ¢ase dohody vedel, ze
palivové drevo nedoda a prijatu zalohu nevrati, ¢im takto poskodenu XXXXX
umyselne uviedol do omylu a spésobil jej Skodu vo vyske 400,- Eur,



Okresnému uradu v PresSove, odboru vSeobecnej vnutornej spravy oddeleniu
priestupkov,

lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Odovodnenie:

V trestnej veci vedenej na Odbore kriminalnej policie OR PZ pod CVS: ORP-
1097/3-VYS-PO-2022 proti XXXXX obvinenému zo spachania precinu podvodu
podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, dna 11.10.2022 bolo vznesené obvinenie
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku na tom skutkovom zaklade, Ze

obvineny XXXXX dna 23. 05. 2022 a dna 27. 05. 2022 v presne nezistenom Case v
obci XXXXX, uviedol do omylu XXXXX a to tak, Ze s poSkodenou dna 23. 05. 2022
uzavrel ustnu dohodu na dodavku palivového dreva v mnozstve 10m3 za sumu 400,-
EUR, kde k dodaniu dreva malo dojst do jedného tyzdna, kedy bola dohoda
uzatvorena, naco poskodena vyplatila za dodavku dreva dna 23. 05. 2022 zalohu vo
vySke 200,- EUR, kde pachatel sa do XXXXX vratil diia 27. 05. 2022 z dévodu, ze
pozadoval doplatenie dalSich 200,- EUR, kde vzhladom na to, Ze poskodena
pozadovanou hotovostou nedisponovala, tak pachatel po dohode odviezol staré
Zelezo z dvora poskodenej, do zberni druhotnych surovin a za to bola doplatena
druha Cast sumy, kde obvineny odviezol zo XXXXX dve nakladné auta Zelezného
Srotu, za Co prijal spolu sumu vo vysSke 1.078,70 EUR, a nasledne poskodenu
uviedol do omylu tym, Ze jej povedal, Ze za Zelezny Srot

dostal 190,- EUR a ostatnu finanénu hotovost' si ponechal, pri€om obvineny uz v
Case dohody vedel, Ze palivové drevo neprivezie a prijatu zalohu nevrati a taktiez po
prijati hotovosti za Zelezny Srot poSkodenej umyselne uviedol inu vySku financnej
hotovosti, o sa nezhodovalo s realitou, ¢im takto svojim konanim uviedol do omylu
XXXXX, nar. 08. 03. 1958, trvalé bytom XXXXX a spésobil jej Skodu

vo vysSke 1.278,70 EUR.

V procesnom postaveni obvineného bol vypocuty XXXXX, ktory v podstate
skutok nepopiera, ale popiera taky velky rozsah spésobenej Skody, ako uvadza
posSkodena XXXXX, preto trva na konfrontacii s poSkodenou, nakolko jej tvrdenia nie
su uplne pravdivé, ato aj v tom smere, Ze odvoz Srotu z dvora iniciovala sama
poskodena, za odvoz kovového Srotu neboli ani presne dohodnuti v takom smere,
Ze aka vySka bude samotnej financnej odmeny za odvoz Zelezného Srotu z dvora
XXXXX, kde bola cely ¢as aj sama pritomna.

Z vysluchu svedka — poskodenej XXXXX, ako podstatné vyplyva, Zze byva na
XXXXX €. 98 v okrese XXXXX a niekedy v jeseni 2021 u nich v XXXXX na konci
dediny stretla Roma, ktorého poznala z videnia a on eSte s nejakymi dalSimi Romami
opravovali nie€o na ich nakladnom vozidle V3S-ke. Ona iSla k nim a opytala sa toho
Rdma, ze Ci by jej mohol doviest’ niekedy palivové drevo. On vtedy povedal, Ze uvidi,
Ze toto, €o ma nalozené, uz niekomu vezie. Ona mu vtedy povedala, Ze to nesuri, ze
eSte drevo ma, Ze to mbéze byt az na jar a tak sa rozisli. Potom na nasledne na
druhy rok, presne dna 23. 05. 2022 asi tak v dopoludnajSich hodinach jej doma na
zvoncek zazvonil ten neznamy Rom, o ktorom vedela, Ze sa vola Jozko a je z
Rokycian. On priSiel vtedy na osobnom aute a bol eSte s jednym Rdmom, takym



niz§im, silnejSim. On jej vtedy povedal, Ze by jej mohol doviest drevo, ale zZe
potrebuje aj zalohu, lebo musi povyplacat na lesnej sprave na listok zalohy a aj
musi vyplatit aj nejakych chlapov, o s nim chodia chystat drevo. Povedal, zZe
potrebuje zalohu 200,- EUR a cela fura stoji dokopy 400,- EUR, kde by malo byt
zhruba 8 az 10 metrov dreva. Ona mu povedala, Ze nema tolko, tak sa nakoniec
ustne dohodli, Ze mu zalohu 200,- EUR vyplati a iSla si peniaze poziCat k susedovi
XXXXX. Sused jej peniaze pozical a tak Jozkovi vyplatila zalohu 200,- EUR a dohodli
sa, ze drevo donesie do konca toho tyZzdria. Ona mu eSte povedala, Ze aj ked jej
dovezie drevo, tak tu druhu polovicu bude mat az na druhy mesiac, ked dostane
dbéchodok. Potom o par dni, tak ku koncu mesiaca priSiel zase ten Jozko za nou
domov do XXXXX a povedal konkrétne, Ze drevo pre nu uz ma narichtované, ale
nema momentalne Soféra s V3S- kou. Vtedy tam bol eSte so Styrmi Rdmami, vtedy
mu ona povedala, Ze aj tak nema peniaze, Zze az ked dostane déchodok tak vyplati
o sa dohodli, a vtedy uz ti dalSi Romovia, ktori boli s nim, tak uz boli u nich na
dvore a pozerali sa po dvore a pozemku. Potom i8li vSetci smerom do zahrady a tam
videli, Zze maju staré auto a aj stary traktor. Jozko jej tam potom povedal, ze by mu
pasoval z toho ich starého auta vyfuk. Ona mu povedala, Ze by si ho aj mohol
zobrat, lebo jej synovia aj tak uz chcu tie staré auta popratat’ a odviezt do Srotu. Ona
sa s nimi vtedy dohodla, Zze mézu odviezt’ do Srotu to osobné staré auto a Ze ostatok
uz odpracu jej synovia, podfa toho ¢o budu potrebovat. Oni si tam vtedy nejaké
Zelezo zvrakov najprv pochystali, porezali a potom Jozko zavolal nejakého
kamarata, ktory mal Aviu a potom priSiel aj ten s Aviou. Potom zacali vo dvore
nakladat do Avie to rozrezané auto a potom jej za€al Jozko hovorit, Ze ¢o bude robit
s tym starym traktorom, ktory uz bol rozobraty. Ona mu povedala, Ze to uz chcu
zobrat' jej synovia aj s dalSim Srotom, o bol na zahrade. Potom svedkyna —
poskodena vypoveda, ze ani nevie ako, ale ten Rom JoZzko ju presvedcil, ze odvezu
vSetko a bude mat’ Cisty dvor aj zahradu. Najprv tak v jej pritomnosti odviezli prvu
Cast’ a potom sa s Aviou vratili a pre druhu Cast. Jozko jej vtedy povedal, Ze sa nema
bat, Ze odvezu vSetko aj stary traktor a potom sa s peniazmi rozdelia, Zze si necha
200,- EUR, ako doplatok za drevo a potom nejaku sumu Soférovi na benzin a zbytok
ostane jej. Potom, ked sa vratili po druhej odvezenej varke jej Jozko povedal, ze
Zelezo bolo po 9 centov za kilo a Ze za vSetko dostal 190,- EUR. Ona sa vtedy trochu
zacudovala, a zdalo sa jej to trochu malo, ale nikto vtedy pri nej nebol doma, bola
sama a tak sa nemala s kym poradit. Ona sa Jozka opytala, ¢i su aj tak vyrovnani,
kedZe eSte chybalo 10,- EUR, no on povedal, Ze za drevo je to vyrovnané. Potom,
ked Jozko odchadzal, tak jej povedal, Ze drevo donesie, ked zoZenie Soféra s V3S-
kou, zZe to bude na druhy tyZden, Ze to bude na vyvozné dni lesnej spravy v utorok
alebo piatok. Doposial jej vS8ak drevo nedoniesol a peniaze jej nevratil. Ona mu
potom najblizSi utorok volala, Ze ¢i bude drevo a on jej povedal, Ze Soféra nezohnal,
tak Ze drevo bude v piatok. Potom mu eSte volala v piatok a zase zopakoval, ze
nema Soféra. Potom mu zase volala na dalSi tyZzder v utorok a uz sa mu nedovolala.
Potom vecer, ked to zelezo odviezol Jozko, tak priSli domov aj jej synovia a zacali sa
jej pytat na to Zelezo a ona im povedala, Ze priSiel ten Jozko Rém, ¢€o robi s drevom
a zobral aj Zelezo do Srotu a dostal za neho 190,- EUR. Oni sa potom rozpravali a
synovia jej nakoniec tak slusne vynadali, Ze Zelezo sa pohybuje tak okolo od 25-30
centov za kilo, tak ze ju ten Jozko urcite oklamal, lebo synovia to odhadli, Zze tam
mohlo byt Zelezo za ovela vacsiu sumu mozno za 800-1000,-EUR, lebo tam boli
dost tazké veci z traktora. Ona vtedy eSte Jozkovi verila, Ze donesie drevo a Ze ani
so Zelezom ju neoklamal, ale ked potom k susedovi iny Rém doviezol drevo, tak sa



ho pytala, Ci nevie, kedy jej Jozko donesie drevo, lebo ten Rom bol prvy krat s
Jozkom a vedela, ze sa poznaju a on jej vtedy povedal, ze Jozko v lese hovoril, ze jej
drevo uz doviezol. A vtedy uz vedela, Ze s tym drevom to bude podvod a urcite ju
eSte oklamal aj so zelezom, Ze za neho dostal viac a jej povedal, Ze len 190,- EUR.
Potom uZz na druhy der iSla na policiu podat’ tresthné oznamenie, lebo uz ju to
dozralo. Jej tymto skutkom, tymto podvodom vznikla Skoda vo vyske 200,- EUR za
zalohu a potom asi este tych 1.000,-EUR za Zelezo, ale ona naozaj nevie, kolko
presne penazi za to zelezo dostal. Takze jej Skoda m&ze byt tak okolo 1.200-1.400,-
EUR. Tymto si ziada nahradu spdsobenej Skody. Drevo uz od neho nechce, lebo uz
si drevo zabezpecila od iného dodavatela.

Z konfrontacie vykonanej medzi obvinenym XXXXX a poskodenou XXXXX
vyplynulo, Ze poskodena spoznala obvineného na jesen roku 2021, ked rozvazal
drevo po dedine a mali poruchu na vozidle. Opytala sa ich €i rozvazaju drevo, naco
jej odpovedali, Ze ano. Poskodena im povedala, Ze nasledujuci rok bude potrebovat
drevo a odiSla. Nasledujuci rok si u obvineného XXXXX objednala poskodena jednu
furu dreva, za ¢o obvinenému podla dohody odovzdala zalohu vo vyske 200,- Eur a
doplatok by mu uhradila po dodani dreva. Asi dva dni po tom ako sa dohodli na
predaji dreva a poSkodena odovzdala obvinenému zalohu 200,- Eur, priSli za fou asi
4 muzi, medzi ktorymi bol aj obvineny. Obvineny jej povedal, Zze drevo je hotové ale
zhana V3S-ku na prevoz dreva. PoSkodena mu nato povedala, Ze teraz to nie je
realne, Ze nema peniaze a déchodok ma az 8. dfia v mesiaci. Obvineny poskodenej
povedal, ze dobre, ze pocka a dalej pri tom rozhovore jej povedal, ze zhafa nejaky
vyfuk. PoSkodena mu na to povedala, aby Siel na zahradu, kde je staré auto Berlingo
a mozno z neho bude vyfuk pasovat. VSetci Sli k autu, kde ho prevratili hore
kolesami. Zistili ze vyfuk je dobry a tak si obvineny vyfuk vzal a odisli pre¢. Na druhy
den rano priSiel obvineny XXXXX aj s nejakymi kamaratmi k poskodenej domov,
otvorili si sami branu. PoSkodena vySla von a opytala sa ich ¢o robia. Oni jej na to
povedali, Ze ked nema peniaze, Ze sa vyrovnaju so starym Zeleznym Srotom, ktory
mali na zahrade. Ona s tym suhlasila, ale najskor zavolala synovi Marekovi, pretoze
doplatok za drevo, tak ano. Potom telefén dala obvinenému, nakolko sa s nim Marek
chcel porozpravat. XXXXX povedala, Zze mdze zobrat to staré Berlingo a eSte druhé
uz rozobraté staré auto. Na dvore eSte mal zostat stary rozobraty nepojazdny traktor.
Obvineny XXXXX povedal, ze zabezpeci hned auto a pridu po ten Srot. Pre Srot prisli
na nasledujuci den, nalozili ho a odviezli preC. Potom sa vratil spat, poskodena si uz
nespomenula ¢i to bolo v ten den ked odviezli Zelezo do zberu alebo na nasledujuci
den, a na dvore uvideli rozobraty traktor. Opytali sa poskodenej ¢o budu robit' s tym
traktorom. PoSkodena im odpovedala, Ze tiez pbjde do Srotu. Oni jej povedali, ze
zavolaju kamarata on ma auto a odvezu ho do Srotu, s tym ze poskodena si myslela,
Ze ked to bude ako doplatok za drevo, na ktorého kupe sa s obvinenym ustne
dohodla, ze je to vSetko v poriadku. Ked sa vratili spat’ ku vecCeru, s muzom, alebo
synom sa rozpravali, ze za také mnozstvo Zeleza by mali byt dovezené dve fury
deva. Obvineny XXXXX poskodenej povedal, Zze nemézu byt dva fury dreva, nakolko
Zelezo vo vykupe stalo len 9 centoy, lebo je slaby odbyt Zeleza, a musel zaplatit
chlapov ¢o pomahali cely den, dat peniaze Soférovi za odvoz atam a spat.
Poskodena napokon povedala dobre, Ze nech bude aspon ta jedna fura dreva.



Z vykonanej konfrontacie je tak zrejme, Ze poSkodena akceptovala dohodnutu
ustnu zakazku s obvinenym, tym, Ze jej nebolo dodané dohodnuté palivové drevo
jej bola sp6sobena konanim obvineného Skoda vo vyske celkovo 400,-EUR.

Preinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona (u€inného do
05.8.2024) sa dopusti ten kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati
tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nie€i omyl, a spésobi tak na cudzom
majetku malu Skodu.

Malou Skodou sa podla § 125 ods. 1 Trestného zakona (uc€inného do
05.08.2024) rozumela Skoda prevysujuca sumu 266,-EUR.

Malou Skodou sa podla § 125 ods. 1 Trestného zakona (ucinného od
06.08.2024) uz rozumie Skoda prevySujuca sumu 700,-EUR.

Z vySSie uvedenych dékazov je dostatoCne nalezite produkovane, ze na jednej
strane je zrejmé, Ze skutok opisany vo vyroku tohto uznesenia sa stal, a tento
skutok spachal prave obvineny XXXXX. Na druhej strane je potrebné
poukazat, Zze dna 06.08.2024 nadobudol ucinnost zakon ¢. 40/2024 Z. z ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, podla ktorého sa predinu podia § 221
ods. 1 Trestného zakona dopusti ten kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo
iného obohati tym, Ze uvedie niekoho o omylu alebo vyuZije nieCi omyl, a spésobi tak
na cudzom majetku malu Skodu, ktorou podla § 125 ods. 1/ Trestného zakona
rozumie Skoda prevysujuca sumu 700 Eur.

Na zaklade takto zistenych skuto€nosti bolo dostatoCne preukazané, ze v tejto
veci nedoSlo k naplneniu objektivnej stranky trestného Cinu podvodu, nakolko po
vykonani konfrontacie medzi obvinenym XXXXX a poSkodenou XXXXX doslo k
ustaleniu vysky spbsobenej Skody na sumu 400,-Eur, pricom dna 06.08.2024
nadobudol Gginnost zakon &. 40/2024 Z. z ktorym sa meni a dopina zékon C.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
dopifiaju niektoré zakony, ktorym doslo k zmene malej $kody na vysku najmene;
700,-EUR.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasiuju okolnosti svedCiace proti obvinenému
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym Cinom pre spolo¢nost nebezpecny
¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje
inak. Pre tvrdenie, Ze urcCité konanie je trestnym cinom musia byt v zmysle
citovaného ustanovenia Trestného zakona naplnené vSetky zakonné znaky tej -
ktorej skutkovej podstaty trestného Cinu. V pripade absencie ktoréhokolvek znaku
trestného Cinu, o trestny Cin nepdjde, i keby konanie bolo v rozpore so zakonom.



Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim c¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Konanim obvineného tak neboli naplnené vSetky znaky ( materialne ) skutkovej
podstaty pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, avSak konanie
obvineného je mozné kvalifikovat ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktory je opravneny prejednat miestne
a vecne prislusny Obvodny urad v PreSove, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,
oddelenie priestupkov .

Priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 citovaného zakona sa dopusti ten,
kto umyselne okrem iného spdsobi Skodu na cudzom majetku poskodenim veci,
alebo sa o takéto konanie pokusi.

Preto som postupom podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku vec obvineného
XXXXX postupil na prejednanie priestupku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 pracovnych
dni odo dna jeho oznamenia na tunajSiu prokuraturu. O staznosti rozhodne Krajska
prokuratura v PreSove. Staznost’ ma odkladny ucinok.

JUDr. Marek Urda
prokurator



