OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 609/24/2201-6 Dunajska Streda 29.01.2025
EEC: 2-16-185-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismenoc Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po predchadzajucej spoloCnej dohode s obvinenym XXXXX, narodenym 29.01.2004,
pod zamienkou vylakania financnych prostriedkov od potencialnych kupujucich
zalozili bankovy ucet Cislo: SK41 1100 0000 0029 3659 4159 vedeny v banke Tatra
banka a. s., pobocka XXXXX na meno obvineného ml. XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, okres XXXXX, nasledne presne nezisteného dna v mesiaci januar
2022 na presne nezistenom mieste v okrese XXXXX obvineny XXXXX s vedomim
obvineného ml. XXXXX, nar. XXXXX pod faloSnou prezyvkou ,XXXXX" zverejnil na
socialnej sieti Facebook na stranke Marketplace inzerat na predaj mobilnych
telefonov znacky iPhone 11 pro max 256GB za 300,-Eur a iPhone 12 pro 256GB za
400,-Eur, ktoré vSak nikdy nevlastnili a ani nimi nikdy nedisponovali, priCom nasledne
na uvedeny inzerat zareagovali



1. poSkodena XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX ktora prejavila zaujem o
kipu mobilného telefébnu zn. iPhone 11 pro max, pricom po vzajomnej dohode
obvineni poSkodenej poskytli Cislo bankového uctu SK41 1100 0000 0029 3659
4159, ktory bol vytvoreny na tento ucCel a ziadali zaslat sumu vo vyske 350,- Eur za
predaj mobilného telefénu s tym, ze mobilny telefon jej okamzite zasielaju kuriérom
po obdrzani dohodnutej sumy na uvedeny bankovy ucCet, poskodena XXXXX
financnu Ciastku vo vySke 350,- Eur previedla zo svojho uc¢tu IBAN: XXXXX na vysSie
uvedeny ucCet s dfiom zauctovania platby dna 17.01.2022, priCcom po obdrzani
dohodnutej sumy obvineni mobilny telefon nezaslali, ani jej peniaze nevratili, ¢im
poskodenej XXXXX spdsobili Skodu 350,-Eur,

2. poSkodena XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX ktora prejavila zaujem o kupu
mobilného telefénu zn. iPhone 11 pro max, priCom po vzajomnej dohode obvineni
poskodenej poskytli Cislo bankového uétu SK41 1100 0000 0029 3659 4159, ktory
bol vytvoreny na tento uCel a Ziadali zaslat sumu vo vySke 300,- Eur za predaj
mobilného telefonu s tym, Ze mobilny telefén jej okamzite zasielaju kuriérom po
obdrzani dohodnutej sumy na uvedeny bankovy ucet, poSkodena XXXXX finan¢nu
Ciastku vo vyske 300,- Eur previedla zo svojho uctu IBAN: XXXXX na vySSie uvedeny
ucCet s dnom zauctovania platby dna 17.01.2022, priCom po obdrzani dohodnutej
sumy mobilny telefén nezaslali, ani peniaze jej nevratili, ¢im poskodenej XXXXX
spdsobili Skodu 3 00,-Eur,

3. poskodenému XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX ktory prejavil zaujem o kupu
mobilného telefénu zn. iPhone 11 pro max, priCom po vzajomnej dohode obvineni
poSkodenému poskytli Eislo bankového uctu SK41 1100 0000 0029 3659 4159, ktory
bol vytvoreny na tento ucel a ziadali zaslat zalohu vo vySke 175,- Eur za predaj
mobilného telefénu s tym, Ze mobilny telefébn mu okamzite zasielaju kuriérom po
obdrzani dohodnutej zalohy na uvedeny bankovy ucet, poSkodeny XXXXX zalohu vo
vySke 175,- Eur previedol zo svojho uctu IBAN: XXXXX na vysSSie uvedeny ucet s
driom zauctovania platby dna 24.01.2022, pricom po obdrzani dohodnutej sumy
mobilny telefébn nezaslali, ani peniaze mu nevratili, ¢im poskodenému XXXXX
spdsobili Skodu 175,-Eur,

4. poSkodena XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX ktora prejavila zaujem o kupu
mobilného telefénu zn. iPhone 11 pro max, pri€om po vzajomnej dohode obvineni
poskodenej poskytli Cislo bankového uctu SK41 1100 0000 0029 3659 4159, ktory
bol vytvoreny na tento ucel a ziadali zaslat sumu vo vySke 350,- Eur za predaj
mobilného telefonu s tym, Ze mobilny telefén jej okamzite zasielaju kuriérom po
obdrzani dohodnutej sumy na uvedeny bankovy ucet, poSkodena XXXXX finanénu
Ciastku vo vyske 350,- Eur previedla zo svojho uctu IBAN: XXXXX na vySSie uvedeny
ucCet s dnom zauctovania platby dna 17.01.2022, priCom po obdrzani dohodnutej
sumy mobilny telefén nezaslali, ani peniaze jej nevratili, ¢im poskodenej XXXXX
sposobili Skodu 350,-Eur,

5. poSkodeny XXXXX, nar. XXXXX trvalé bytom ul. XXXXX prechodny pobyt bez
prihlasenia XXXXX, ktory prejavil zaujem o kupu mobilného telefonu zn. iPhone 11
pro max, pricom po vzajomnej dohode obvineni poSkodenému poskytli Cislo
bankového uctu SK41 1100 0000 0029 3659 4159, ktory bol vytvoreny fia tento ucel
a ziadali zaslat zalohu vo vySke 200,- Eur za predaj mobilného teleféonu s tym, ze
mobilny telefon mu okamzite zasielaju kuriérom- po obdrzani dohodnutej zalohy na
uvedeny bankovy ucet, poSkodeny XXXXX zalohu vo vyske 200,- Eur previedol zo



svojho uctu IBAN: XXXXX na vySSie uvedeny ucet s diom zauctovania platby dna
18.01.2022, priCom po obdrzani dohodnutej sumy mobilny teleféon nezaslali, ani
peniaze mu nevratili, Cim poSkodenému XXXXX spésobili Skodu 200,-Eur,

6. poSkodena XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX ktora prejavila zaujem o kupu
mobilného telefénu zn. iPhone 11 pro max, pri€om po vzajomnej dohode obvineni
poskodenej poskytli Cislo bankového uctu SK41 1100 0000 0029 3659 4159, ktory
bol vytvoreny na tento ucel a ziadali zaslat' zalohu vo vySke 200,- Eur za predaj
mobilného telefonu s tym, Ze mobilny telefén jej okamzite zasielaju kuriérom po
obdrzani dohodnutej zalohy na uvedeny bankovy ucet, poSkodena XXXXX zalohu vo
vySke 200,- Eur previedla zo svojho uctu IBAN: XXXXX na vyS$Sie uvedeny ucet s
dinom zauctovania platby dna 17.01.2022, pricom po obdrzani dohodnutej zalohy
mobilny telefon nezaslali, ani peniaze jej nevratili, ¢im poskodenej XXXXX spbsobili
Skodu 200,-Eur,

7. poskodena XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX ktora prejavili zaujem o kupu
mobilného telefénu zn. iPhone 12, pri€om po vzajomnej dohode obvineni poSkodenej
poskytli Cislo bankového uctu SK41 1100 0000 0029 3659 4159, ktory bol vytvoreny
na tento uc€el a Ziadali zaslat sumu vo vyske 400,- Eur za predaj mobilného telefonu
s tym, Ze mobilny telefon jej okamzite zasielaju kuriérom po obdrzani dohodnutej
zalohy na uvedeny bankovy ucCet, poskodena XXXXX sumu vo vysSke 400,- Eur
previedla z uctu IBAN: XXXXX, ktorého majitefom je jej syn XXXXX, na vysSie
uvedeny ucCet s dfiom zauctovania platby dna 19.01.2022, pricom po obdrzani
dohodnutej sumy mobilny telefén nezaslali, ani peniaze jej nevratili, Cim poSkodenej
XXXXX spbsobili Skodu 400,-Eur,

8. poskodeny XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX ktory prejavil zaujem o kupu
mobilného telefonu zn. iPhone 12, pricom po vzajomnej dohode obvineni
poSkodenému poskytli Eislo bankového uctu SK41 1100 0000 0029 3659 4159, ktory
bol vytvoreny na tento ucel a ziadali zaslat zalohu vo vySke 200,- Eur za predaj
mobilného telefénu s tym, Ze mobilny telefébn mu okamzite zasielaju kuriérom po
obdrzani dohodnutej zalohy na uvedeny bankovy ucet, poSkodeny XXXXX zalohu vo
vySke 200,- Eur previedol zo svojho uctu IBAN: XXXXX na vySSie uvedeny ucet s
driom zauctovania platby dna 20.01.2022, pricom po obdrzani dohodnutej sumy
mobilny telefébn nezaslali, ani peniaze mu nevratili, ¢im poskodenému XXXXX
spdsobili Skodu 200,-Eur,

9. poskodena XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX ktora prejavila zaujem o kupu
mobilného telefénu zn. iPhone 12 pro 256GB, pricom po vzajomnej dohode obvineni
poskodenej poskytli Cislo bankového uctu SK41 1100 0000 0029 3659 4159, ktory
bol vytvoreny na tento ucCel a Ziadali zaslat zalohu vo vySke 50,- Eur za predaj
mobilného telefénu s tym, Ze imobilny telefén jej okamZzite zasielaju kuriérom po
obdrzani dohodnutej zalohy na uvedeny bankovy ucet, poSkodena XXXXX sumu vo
vySke 50,- Eur previedla z uctu IBAN: XXXXX na vySSie uvedeny ucet s dinom
zauctovania platby dna 20.01.2022, pricom po obdrzani dohodnutej sumy mobilny
telefén nezaslali, ani peniaze jej nevratili, ¢im poskodenej XXXXX spésobili Skodu
50,-Eur,

10.poskodeny XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom BXXXXX, ktory prejavil zaujem
o kupu mobilného telefonu zn. iPhone 12, priCom po vzajomnej dohode obvineni
poskodenému poskytli €islo bankového uctu SK41 1100 0000 0029 3659 4159, ktory



bol vytvoreny na tento ucCel a Ziadali zaslat sumu vo vySke 300,- Eur za predaj
mobilného telefénu s tym, Ze mobilny telefébn mu okamzite zasielaju kuriérom po
obdrzani dohodnutej zalohy na uvedeny bankovy ucet, poSkodeny XXXXX zalohu vo
vySke 300,- Eur previedol zo svojho uctu IBAN: XXXXX na vySSie uvedeny ucet s
driom zauctovania platby dna 21.01.2022, pricom po obdrzani dohodnutej sumy
mobilny telefébn nezaslali, ani peniaze mu nevratili, ¢im poskodenému XXXXX
spdsobili Skodu 300,-Eur,

teda poskodenym spdsobili celkovu Skodu vo vySke 2.525,-Eur.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Dunajskej Strede,
odboru kriminalnej policie vydanym pod sp. zn. ORP-215/2-VYS-DS-2022 zo dna
22.06.2023 bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX a ml.
XXXXX za zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. j) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak., ato na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim zo dha 19.11.2024 bola trestna vec mladistvého obvineného
Roberta Lakatosa podfa § 21 ods. 1 Tr. por ( per analogiam) vylu¢ena na
samostatné konanie.

Obvineny XXXXX na zapisnicu o vysluchu obvineného zo dria 02.10.2023 sa
ku skutku v zasade priznal, popisal spésob pachania trestného €inu a zo skutku
usvedcil aj spoluobvineného XXXXX. Spdsob vylakania pefazi od ludi vymyslel jeho
kamarat XXXXX. XXXXX aj s ludmi komunikoval ohfadne predaja telefonu, avSak
ked peniaze za telefén obdrzal, tak telefén im neposlal. On XXXXX poskytol svoj
ucet a poskytol mu aj bankomatovu kartu za u€elom vyberu penazi a len raz sa stalo,
Ze peniaze vybral on osobne.

Obvineny XXXXX na zapisnicu o vysluchu obvineného zo dina 09.01.2024 sa
ku skutku v plnom rozsahu priznal a jeho spachanie uprimne ofutoval. V zapisnici
podrobne popisal spésob pachania trestnej Cinnosti ako aj ucast spoluobvineného
mladistvého XXXXX na jej pachani.

PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze reagoval na inzerat
predajcu, ktory predaval mobilny telefén. Dohodnutd cena bola 400,- Eur, z toho
200,- Eur poslal vopred prevodom z Tatrabanky, ktory ucet je vedeny na jeho meno.
Predavajuca mu mala telefén nasledne poslat postou na adresu, ktoru jej uviedol. Vo
vypise z uctu videl, Ze peniaze odisli na meno pana XXXXX. Predavajucej pisal,
avSak mu neodpisovala a potom ho zablokovala. V banke chcel transakciu stopnut,
ale uviedli mu, Ze sa to uz neda. Do konania bol zabezpeCeny aj vypis
z internetbankingu ohladne predmetnej platby.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze dna 20.01.2022 nasli so
synom XXXXX inzerat na predaj mobilného telefénu zn. Iphone Sedej farby, ktory bol
za sumu 400,- Eur. Nakolko syn potreboval telefon, rozhodli sa Ze kontaktuju
predajcu, €o sa aj stalo. Cez synov profil na facebooku oslovili predavajuceho, ktory
vystupoval na tejto socialnej sieti pod menom XXXXX, priCom sa pisomne dohodli na
tom, Zze zasle finanénu hotovost vo vySke 400,- Eur na uc€et p. XXXXX. Jednalo sa o
ucet IBAN: SK41 1100 0000 0029 3659 4159, pricom dfia 19.01.2022 boli tieto
peniaze predavajucej aj zaslané. Komunikovali iba pisomne cez facebook. Ci sa
jednalo skutoéne o Zenu, tak to nevie, avsak v profile bola odfotena Zena. Co sa tyka
dodania telefénu, tento mal byt zaslany zo strany predavajuceho hned po obdrzani



financnej hotovosti, o sa v8ak nestalo. Po zaplateni pisali, Zze peniaze boli odoslané,
pricom neskor, nakolko telefén nechodil kontaktovali p. XXXXX na facebooku, s tym,
Ze Co je s telefonom, na €o menovana uviedla, Ze peniaze jej na ucCet neprisli.
Nasledne so synom iSli do banky, aby stopli peniaze, kde im povedali, ze platba uz
odisla, tak podali reklamaciu, ktorej vSak banka nevyhovela, a bolo im doporucené
podat’ trestné oznamenie. To aj podali na OO PZ Nové Mesto nad Vahom dna
24.01.2022. Do dneSného difia mobilny telefén nepriSiel a nebola im vratena ani
finan€na hotovost. V pripade zistenia pachatela si narokuje Skodu vo vyske 400,-
Eur. Na zaver uvadza, Ze bankovy ucet, z ktorého sa platil telefén bol evidovany na
syna XXXXX, avS8ak peniaze patrili poskodenej. K vysluchu predklada prevodny
prikaz z banky. K vypovedi bola pripojena komunikacia cez Messenger s predajcom,
v ramci ktorej je odfoteny aj platobny prikaz z banky o prevode penazi vo vyske 400,-
Eur na ucet SK41 1100 0000 0029 3659 4159 dinom 19.01.2022.

K veci bola dalej vypocCuta poSkodena XXXXX, z ktorej vypovede vyplyva, Ze
mala zaujem o kupu mobilného telefénu zn. iPhone 12 pro 256GB, pricom dra
20.01.2022 nasla inzerat na stranke Marketplace, na ktorom bol takyto telefén
uverejneny, predajnu sumu si uz nepamata, no mohlo to byt okolo 400,- alebo 450,-
Eur. Malo sa jednat’ o pouzivany mobilny telefén. S predavajucou komunikovala cez
Messenger, vystupovala tam pod menom "XXXXX". Tato zaslala sériové Cislo
telefonu, aby si preverila, Ze sa jedna o original telefénu zn. iPhone a nie 0 nejaku
napodobeninu. Uvedené si preverila na google. Dotazovala sa predavajucej odkial je
a ta jej uviedla, Ze je z Gelnice. Nakolko sa jedna o velku vzdialenost, dotazovala sa,
Ci je mozné telefon poslat postou alebo kuriérom. Uviedla jej, Ze sa to da poslat
kuriérom, ale ze musi zaplatit celu sumu. Navrhla jej, Ze by zaplatila Cast penazi za
telefon, spociatku chcela polovicu, teda asi 200,- Eur. To sa poskodenej videlo ako
zaloha vefla, tak jej napisala, Ze je ochotna zaplatit sumu 50,- Eur ako zalohu. Ona s
tym suhlasila. Poslala poskodenej Cislo uctu €. SK4111000000002936594159, na
ktory jej poukazala dna 20.01.2022 cez internet banking sumu 50,- Eur. Prijemca je
tam uvedeny XXXXX. S predavajucou sa dohodla, Ze telefon jej posle Slovenskou
postou, asi kurierom hned potom, ako jej pridu peniaze na ucet. Dohodli sa tiez na
tom, ze akonahle obdrzi posStou telefon, zvySok sumy jej doplati dobierkou, teda pri
prebrati telefénu. Asi o 2 - 3 dni ju kontaktovala, kde sa dotazovala, Ci jej platba
priSla, a predavajuca jej uviedla, ze zaloha 50,- Eur jej eSte neprisla. Vtedy zistili, Zze
poslala zlé Cislo uctu, Ze sa udajne pomylila v jednom Cisle. Predavajuca jej pisala,
nech ide do banky transakciu reklamovat. Tak aj urobila a Sla do Tatra banky v
Prievidzi, kde transakciu reklamovala. K vypovedi priklada oznamenie Tatra banky zo
dria 28.01.2022, kde ju upovedomuju o tom, Ze poziadali prijemcu predmetnej platby
o jej vratenie v prospech ucCtu posSkodenej a ak k tomu neddjde v lehote do 7
kalendarnych dni, tak to ma skusit' priamo ona, teda sa obratit’ priamo na prijemcu.
Doposial peniaze neobdrzala, ani ju nik kvéli tomu nekontaktoval. Viac to neriesSila,
nakofko sa jedna len o 50,- Eur. Reklamacia v Tatra banke ju stala 10,- Eur, to
predavajucej napisala. Ziadnym spdsobom nato nereagovala. Viac spolu
nekomunikovali. K vypovedi priklada aj detail platby sumy 50,- Eur . Viac nema k
tomu €o dodat. Inzerat ohladom predaja mobilného telefénu, ktorého sa skutok tyka
nasla dnia 20.01.2022 na Marketplace, bol to profil XXXXX. Predajcu kontaktovala
len spravami cez Messenger. Podla poskodenej komunikovala so zenou, nakofko jej
poslala jedno video, na ktorom bol predavany telefén, kde videla, Ze osoba, ktora ho
drzala mala nalakované nechty. Video bolo bez hlasu. Z tohto usudzuje, ze sa
jednalo o Zenu. Priklada doklad o uhrade sumy 50,- Eur a oznamenie Tatra banky.
K trestnému stihaniu sa nepripaja, nakolko sa jednalo len o malu sumu.



Z prilozeného potvrdenia z banky vyplyva, ze z uctu IBAN: XXXXX, vedeného
na meno XXXXX bola zaslana platba vo vysSke 50,- Eur dna 20.01.2022 na ucet
prijemcu XXXXX XXXXX; SK41 1100 0000 0029 3659 4159.

Z vysluchu poskodenej XXXXX vyplyva, ze priblizne v roku 2022, konkrétne
v mesiaci januar, nasla na socialnej sieti Facebook inzerat o predaji mobilného
telefonu iPhone 11 Pro max, 256GB za sumu 350,- Eur. Inzerat bol uverejneny pod
menom XXXXX, pricom na profile mala tato Zena aj fotografiu, ktoru povazovala za
jej a profil sa jej teda zdal celkom realny. Pri samotnom inzerate boli uverejnené aj
fotografie ponukaného mobilného telefonu, medzi ktorymi bola aj fotka dokladu o
jeho kupe, v Zenskych rukach, tak to ju utvrdilo, Ze bude asi vSetko v poriadku.
Predajcu kontaktovala vyluéne cez moznost Messenger pri profile, a to dna
15.01.2022 v Case o0 13:41 hod., kde sa otazkami dotazovala, Ci je telefon eSte na
predaj. Dna 15.01.2022 dostala odpoved a neskér toho istého dnha v ¢ase o 17:59
hod. aj fotografie, ktoré boli pri inzerate s tym, Ze je eSte na predaj. Dohodli sa na
platbe prevodom na ucet, nakolko predavajuca odmietla moznost zaslania na
dobierku. PoSkodena si vypytala jej udaje a ona poslala meno XXXXX a Cislo uctu
SK4111000000002936594159. Dohodli sa na sume 350,- Eur, ktoré jej poslala zo
svojho uctu, ktory ma vedeny v Postovej banke dna 16.01.2022. Po prevode
napisala, Ze inzerat maze a Ze sa ozve, ked jej pride hotovost. PoSkodena jej
neskér, konkrétne dna 17.01.2022 v €ase o 08:32 hod. pisala, Ci jej to prislo, naco
ona odpisala, Ze nie, ale mohlo to tak byt kvoli tomu, ze maju iné banky. Na druhy
den, teda dna 18.01.2022 v Case 08:00 hod. predavajuca sama kontaktovala
poskodenu s tym, Ze jej ni€ zatial nepriSlo a neskér, asi v ase o 12:14 hod. pisala
znovu, ze z akého mena to malo prist, naCo jej poSkodena odpisala svoje meno.
Neskér znovu napisala, priCom poslala aj screenshot displeja svojho mobilného
telefonu, kde mala pohyby na ucte, ale s tym, Ze tam od poskodenej ni€ neprislo.
Neskor tato komunikacia pokraCovala az do momentu, kedy oznamila, Ze poSkodena
zadala zlé Cislo uctu a niC jej neprislo. Poslala opatovne Cislo uctu, ale uz iného,
konkrétne SK4111000000002936554159, na ktory mala znovu poslat hotovost’ 350,-
Eur, ale az po storne tej prvej transakcie, ktoru sa vSak nepodarilo zruSit. PoSkodena
si zistovala informacie ohladom tychto uctov, priCom v banke zistila, ze ten prvy bol
spravny, existujuci a ten druhy neexistoval. PoSkodena jej po tomto zisteni pisala, ze
tento uCet neexistuje, naCo ona odpisala, Zze to nie je mozné, no neskor
neodpisovala vobec. Do dnesSného dna nedostala tovar a ani jej neboli vratene
peniaze. Je presvedcena, Ze komunikovala so Zzenou, pretoZe pouzivala pri pisani
Zensky rod a na otazku odkial je, odpovedala, Zze z Gelnice. K trestnému konania sa
pripaja a ziada nahradu v plnej vyske, teda vo vyske 350,-Eur.

K vypovedi bola pripojena komunikacia cez Messenger s predajcom v ramci
ktorej je odfoteny aj platobny prikaz z banky o prevode penazi vo vySke 350,- Eur na
ucet SK4111000000002936594159 driom 15.01.2022.

Z vysluchu poskodenej XXXXX vyplyva, ze to bolo niekedy v mesiaci januar
2022, presnejsi datum uviest nevie, kedy nasla na stranke Marketplace na socialnej
sieti facebooku inzerat ohfadne predaja mobilného telefonu znacky iPhone. Il pro
max 256 GB za sumu 300,-Eur, ¢o bola celkova suma za tento mobilny telefon. Bolo
to na facebookovom profile s nazvom XXXXX, pricom poskodena tuto XXXXX
kontaktovala cez socialnu siet Messenger. Napisala cez Messenger tejto XXXXX, Ze
ma zaujem o predmetny telefén a ze i by ho vedela poslat' cez Slovensku postu.
Tato XXXXX napisala, ze s tymto nema dobré skusenosti a ze to posle iba vtedy,
ked posle celu sumu 300,- Eur na jej bankovy ucet, Cislo ale teraz uviest nevie. Teda
komunikovali len spravami cez Messenger, nikdy s nou nevolala, ani s fou nebola



osobne. Tuto komunikaciu uz teraz nema k dispozicii. PoSkodena nijako nezistila, Ci
komunikuje s muzom alebo zenou, malo ist o nejaku XXXXX, ale €i to bolo jej pravé
meno, uviest nevie. PoSkodena potom na ten bankovy ucet, ktorého Cislo uz uviest
nevie, poslala ciastku 300,-Eur, ale nasledne zistila, podla vypisu z osobného uctu
vedeného v Tatra banke, a.s., Ze ako prijimatel bol uvedeny nejaky XXXXX. Na
tomto boli vopred dohodnuté, teda s tou akoze XXXXX, ze jej poSle na ucet 300,-Eur
za ten mobilny telefén. Ona napisala, Ze poSle ten telefén kuriérom, ale az ked bude
mat” 300,- Eur na svojom ucte. Bola to cela dohodnuta suma za mobil, nie zaloha.
Predavajuca jej potom napisala cez Messenger, Ze ked jej pride ta platba, odosle jej
mobil. Nasledne jej stale pisala, ze peniaze jej eSte neprisSli a poskodena jej pisala,
Ze peniaze poslala na ten ucet, ktory jej predavajuca uviedla v sprave cez
Messenger. Potom poskodena iSla do Tatra banky, a.s. v Novom Meste nad Vahom,
kde jej to pozerali a pracovniCka banky jej uviedla, Ze pravdepodobne péjde o
podvod, lebo tie peniaze boli z toho uctu, kde ich poslala uz vybraté. Tiez jej v banke
povedali, Ze na tento uCet poslalo peniaze uz viacero ludi. Potom zase pisala cez
Messenger tej XXXXX, ze Ci jej nahodou neprisli tie peniaze, pricom ona napisala,
Ze nie, Ze jej peniaze stale neprisli. Ona potom uz prestala pisat, pricom poskodena
jej este pisala, Ci jej prisli tie peniaze, ale ona si potom za par dni zruSila ucCet na
facebooku. Tiez zruSila aj inzerat na ten mobilny telefon znacky iPhone 11 pro max
256 GB za sumu 300,- Eur, ale eSte tam mala inzerat na mobilny telefén znacky
iPhone 12 pro 256 GB za sumu 400,- Eur. V zavere uvadza, Ze sa pripaja k tomuto
trestnému konaniu ako poskodena a uplathuje si od pachatela nahradit Skodu vo
vySke 300,- Eur a navrhuje, aby sud v odsudzujucom rozsudku ulozil obZzalovanému
povinnost’ nahradit' tuto Skodu v plnej vyske.

Z vysluchu poSkodenej XXXXX vyplyva, ze zacCiatkom roku 2022 si chcela
kupit mobilny telefon zn. iPhone 11 pro 256GB, preto hladala takyto mobil na
internete. Okolo dnia 15.01.2022 na$la na facebooku na Marketplace inzerat, na
ktorom bol takyto telefon uverejneny. Predajna cena telefénu bola 300,- €. Malo sa
jednat o pouzivany mobilny telefon. S predavajucou komunikovala cez Messenger,
vystupovala pod menom "XXXXX" z XXXXX. V samotnom texte inzeratu je uvedené,
Ze sa jedna o mobilny telefon zn. iPhone 12 pro kupovany dria 15.01.2021 s tym, ze
osobny odber je mozny v Gelnici. Pri komunikacii cez Messenger predavajuca
uvadzala, ze si kupila novy telefon a tento chce predat. Tiez uvadzala, ze ma viacero
zaujemcov a ze sa ma poSkodena rychlo rozhodnut. Chcela, aby sa vyjadrila.
Uviedla jej, Zze ho chce a dohodli sa, Ze telefén jej posle poStou. Dohodli sa, Ze jej
poukaze na ucCet sumu 200,- Eur, ktoru ked obdrzi, tak posle okamzite posStou
mobilny telefén a ked ho obdrzi poskodena, tak jej mala zaslat’ na ucet zvySnu sumu
100,- Eur. Zadala poskodenej svoje Cislo uctu a to €.: SK41 1100 0000 0029 3659
4159, na ktoré jej poSkodena poukazala dna 17.01.2022 cez internet banking sumu
200,- Eur. PreSiel den - dva, stale tvrdila, ze jej peniaze nedosli. Bolo to divné, ze to
stale nema. Nakoniec odfotila jej Cislo uc€tu, a to ¢.: SK41 1100 0000 0029 3655
4159, kedy zistila, Ze sa pomylila v jednom Cisle, kde namiesto Cisla 5 uviedla Cislo
9. To jej aj napisala, Ze jej zadala zlé Cislo uctu. Dala jej radu, €¢o robit’ v takychto
pripadoch, Ze ma ist do banky a uviest, ze peniaze poslala na zly u€et. PoSkodena
peniaze posielala z utu vedeného v SLSP ¢€.: XXXXX V banke nasledne platbu
reklamovala, kde ju zamietli z dévodu, Ze prilemca neodpovedal v lehote. O
uvedenom pisala predavajucej, ktorej potom aj napisala, Ze ju pravdepodobne
chcela oklamat a ze pre nu je to velka suma, ze je Studentka. Napisala jej, ze to
bude riesit inou cestou, viac s fiou nekomunikovala. Ziadnym spdsobom to uZ
neriesSila. Neskoér zistila, Ze predavajuca uz na facebooku ucet nema.



K vypovedi bola pripojena komunikacia cez Messenger s predajcom ako aj
odfoteny platobny prikaz z banky o prevode pefiazi vo vyske 200,- Eur na ucet SK41
1100 0000 0029 3659 4159, kde ako prijemca sa uvadza meno XXXXX.

Z vysluchu poskodenej XXXXX vyplyva, Ze niekedy v januari tohto roku mala
zaujem o kupu mobilného telefonu, a tak hladala na internete nejaké ponuky. Nasla
inzerat kde ako predavajuca bola nejaka pani. Meno mala uvedené XXXXX.
Poskodena ju kontaktovala spravou cez facebook, kde jej uviedla Zze ma zaujem o
kupu ponukaného telefénu. Jednalo sa o tel. zn. iPhone 11 PRO MAX v hodnote
350,- Eur. Ona poslala fotky a informacie o tom teleféne a poskodena sa rozhodla,
Ze ho teda kupi. Nasledne sa dohodli, Ze dodanie telefonu budu riesit cez dobierku,
nakolko ona uvadzala, Ze je z Bratislavy. Predavajuca jej poslala Cislo uctu kde ma
zaslat’ pozadovanu sumu vo vyske 350,- Eur. Toto sa rieSilo cez vikend, a tak musela
Cakat, kym jej tie peniaze nabehnu na ucet. V priebehu nasledujuceho tyzdna jej
v8ak predavajuca stale pisala, ze jej tie peniaze eSte na ucet nenabehli. PosSkodena
ju poziadala, aby jej poslala opatovne &islo Gétu, aby si ho mohla overit. Cislo, ktoré
jej poslala bolo iné ako ona zadala platbu. PoSkodena teda oslovila banku, aby
stornovali platbu. Podla vyjadrenia pracovnika banky oni oslovili tu druhu banku, aby
informovali prijemcu tych penazi a aby peniaze vratil naspat. Toto sa vSak do
dneSného dna nestalo a Ziadne peniaze jej neboli vratené. Poskodena sa teda
opakovane pokusSala uvedené rieSit' s bankou, a az nasledne, ked ju kontaktovali
z policie, aby to uz cez banku nerieSila, ze sa to bude rieSit cez policiu, tak to
nechala tak. Inzerat poskodena nasla dna 15.1.2022 a bolo to inzerované na
facebooku. Profil bol XXXXX, bolo tam uvedené len toto meno. PoSkodena jej
napisala spravu cez facebook, Zze ma zaujem o kupu telefonu a aj nasledna
komunikacia bola len prostrednictvom sprav cez facebook, inak v kontakte neboli.
Osoba vystupovala ako Zena a Ziadne udaje o sebe neuvadzala. Malo to byt na
dobierku cez poStu po prevedeni kupnej sumy na ucet, ktory poslala. Za telefon
zaplatila sumu vo vysSke 350,- Eur a bola to celkova pozadovana suma, neslo o
Ziadnu zalohu. Dodanie telefonu bolo podmienené len doruenim pefiazi na ucet.
Telefon do dnesného dria neobdrzala.

K vypovedi bola pripojena komunikacia cez Messenger s predajcom ako aj
odfoteny platobny prikaz z banky o prevode pefiazi vo vyske 350,- Eur na ucet SK41
1100 0000 0029 3659 4159, kde ako prijemca sa uvadza meno XXXXX dfiom
17.01.2022.

Z vysluchu svedka poskodeného XXXXX vyplyva, Ze cez facebook Market cez
svoj profil XXXXX objednaval mobilny telefon IPhone 12, bliZzSie parametre si uz
nepamata, objednaval to niekedy v januari 2022. Tento IPhone inzeroval niekto na
tom facebook markete, ale ten profil si uzZ nepamata. Bola to Zena. Napisal jej, Ze Ci
sa da prist pre telefén osobne, ona odpovedala, Ze sa to neda osobne, ale len na
dobierku s tym, Ze musi poslat hned celu sumu. Ona potom poslala do spravy Cislo
uctu, na ktory poskodeny poslal 400,- Eur. Tieto peniaze poslal z uctu svojej matky
XXXXX, ktora bola tiez k predmetnej veci vypocuta a kedze peniaze odisli z jej uctu,
ona si bude v tomto pripade uplatiovat narok na nahradu Skody, svedkovi teda
tymto konanim Skoda nevznikla, ale vznikla jeho matke. To Cislo uctu, na ktory
peniaze poslal, uz nevie uviest. Akonahle zaslal tych 400,- Eur, ktoré zaslal
prevodom, tak tej dotyCnej napisal, ze jej tie peniaze poslal. Poslal jej screenshot
toho prevodu. Ona na to napisala, Ze sa pomylil v jednom Cisle jej IBAN-u. Svedok
bol presvedceny, Ze to Cislo, ¢o tam napisal bolo spravne. Potom iSiel na druhy den
do banky stornovat tu platbu, avSak to uz neSlo. Potom s tym iSiel na policiu.
Svedok sa este s touto inzerujucou kontaktoval a ona odpisovala stale to isté, Ze to



poslal na zlé Cislo a Ze je to svedkova chyba, lebo Ze sa pomylil a poslal to na zlé
Cislo uctu. Vtedy boli dostupné uvedené telefény od 500,- Eur hore, toto bolo pod
cenu. Aj sa to poSkodenému zdalo divné, ale nakolko si ju pozeral a mala na tom
profile aj nejakych priatefov, tak to prislo vierohodné. PoSkodeny chcel najskor prist
pre telefon osobne, to vSak odmietla a trvala na tej dobierke. Ked potom iSiel do
Tatra banky, tak mu uviedli, Zze ten ucet, na ktory posielal peniaze, bol medziCasom
zruSeny. K trestnému konaniu sa pripaja, citi sa byt v predmetnej veci poSkodeny a
chce si uplathovat vSetky prava poskodeného, avSak naroku na nahradu Skody sa
vzdava, nakolko tuto si uplatiuje jeho matka tak, ako to uviedol.

Z vysluchu svedka poSkodeného XXXXX vyplyva, Ze inzerat ohlfadne predaja
mobilného telefonu zn. Iphone 12 naSiel nahodne na facebooku konkrétne na
stranke Marketplace, niekedy 20.01.2022. PosSkodeny vystupoval na facebooku pod
menom XXXXX a profil, na ktory reagoval sa volal XXXXX alebo XXXXX priezvisko
si uZ nespomina. Poskodeny tuto MXXXXX kontaktoval cez facebook ohfadne tohto
telefénu, a napisal jej, Ze Ci je to eSte aktualne, ona to potvrdila a tak jej napisal, ze
tento mobil kupi. Ona chcela peniaze dopredu na ucet a potom bola ochotna poslat
tento mobil. Cela komunikacia prebehla iba pisomne cez facebook a v podstate sa
hned dohodli, ze ho kupi. Mobil bol ponukany za cenu 400,- Eur, ale dohodli sa na
cene 300,- Eur, ktoré aj poslal na ucet predavajucej, ktory mu uviedla. ESte
napisala, ze hned ako pridu peniaze na jej ucet, tak teleféon posle, ale to sa doteraz
nestalo. Ked jej pisal, Zze peniaze poslal, ona tvrdila, Ze peniaze na u¢te nema a
nakoniec napisala, Zze sa pomylila v Cisle IBAN, Ze zle uviedla posledné trojCislie. Na
to navrhla, aby iSiel do banky a poziadal o vratenie penazi, kde aj bol reklamovat
transakciu, ale neuznali mu to. Teraz vie, Ze ho tato XXXXX oklamala. Sumu 300,-
Eur poslal na ucet Cislo IBAN SK41 1100 0000 0029 3659 4159 dria 20.01.2022,
vlastne v ten isty den, ako naSiel inzerat. VSetky listiny, ktoré k tejto veci ma,
dodatoCne zasle.

Z vysluchu svedka poskodeného XXXXX vyplyva, ze dnha 19.01.2022 naSiel
na facebooku inzerat o predaji mobilného telefénu zn. iPhone 13 Pro v cene 400,-
Eur. Ako predavajuci tam bola uvedena nejaka XXXXX, ktoru poSkodeny nepoznal.
To bol jej profil na facebooku. PosSkodeny na ten inzerat zareagoval s tym, ze
uvedeny mobil chcel kupit. Napisal tej predavajucej XXXXX, Zze ma on zaujem. Ona
odpisala, ze ked jej posle zalohu za ten mobil 200,- Eur, tak ho poSle kuriérom a ked
ten mobil bude doruceny, tak jej doplati zvySnych 200,- Eur. Tiez uviedla Cislo uctu,
na ktory jej ma poslat zéalohu tych 200,- Eur. Cislo toho G&tu bolo
SK4111000000002936594159. Poskodeny s tym suhlasil a eSte diia 19.01.2022 jej
poslal tu zalohu vo vyske 200,- Eur prevodom z uctu ¢. XXXXX. Poskodeny sa
neskor na facebooku dopytoval tej predavajucej XXXXX, €i jej priSla ta zaloha a kedy
mu poSle mobil. XXXXX stale tvrdila, Zze peniaze od neho jej eSte neprisli na ucet.
Toto tvrdila niekolko dni. PoSkodeny uz vedel, Ze to bol asi podvod a Ze bol
podvedeny. Potom uz tu XXXXX nijako nekontaktoval, lebo vedel, ze tym, Ze bol
podvedeny, tak mu to aj tak na ni¢ nebude. Skratka sa zmieril s tym, Ze bol
podvedeny a priSiel o sumu 200,- Eur. Zhruba asi tyzden na to ho telefonicky
kontaktoval nejaky policajt z Dunajskej Stredy. Pytal sa, €i na facebooku kupoval
nejaky mobilny telefén, na ¢o mu povedal, Ze ano. Povedal, ze na policii preveruju
nejaké podvodné konania, ktoré sa diali na facebooku pod zamienkou predaja
mobilnych telefénov. Ten policajt potom eSte povedal, Ze nech mu na jeho sluzobny
e-mail posSle konverzaciu tykajucu sa tej osoby XXXXX ohladne kupy a predaja
predmetného mobilného telefonu, ¢o aj urobil. ESte uvadza, Ze doteraz nedostal ten
slubeny mobil a ani mu neboli vratené ziadne peniaze. Ta XXXXX sa odvtedy ani



neozvala. Komunikovali spolu len cez Messenger. Nijako inak. Na tom
facebookovom profile bola fotografia nejakej starSej pani v okuliaroch, odhadom
mohla mat’ asi tak 50 rokov. PoCas komunikacie nijako nezistil, ¢i komunikuje s
muzom alebo so Zenou. DotyCna osoba sa poCas komunikacie predstavovala ako
Zzena, XXXXX. Na zaver uviedol, Ze sa pripaja k trestnému stihaniu a Ziada o
nahradu Skody v celej vyske, teda vo vyske 200,- Eur.

Z vysluchu poSkodeného XXXXX vyplyva, Ze niekedy zaCiatkom roka 2022
reagoval na inzerat, ktory bol na socialnej sieti facebook, kde istd XXXXX predavala
telefén | Phone Il Pro max. PoSkodeny na tento inzerat reagoval a to spravami cez
messenger, kde jej napisal, Ze ma o tento telefén zaujem. Najprv chcela tato osoba
len osobny odber, no nakoniec sa dohodli, Ze jej na ucet posle zalohu a po obdfzani
telefonu, jej poSle zbytok penazi. Aka mala byt cela Ciastka za telefén si uz
nepamata, ale zalohu jej na Cislo uctu, ktory uviedla v sprave, poslal sumu 175,- Eur.
Nasledne eSte par dni spolu komunikovali, s tym, Ze uvadzala, Ze peniaze jej eSte
neprisli, nasledne poskodeného uz kontaktovala policia s tym, Ze bol podvedeny.
Inzerat nasiel v januari roku 2022, na stranke Facebook, cez facebookovy profil
XXXXX. Poskodeny kontaktoval predajcu telefonu prostrednictvom sprav cez
messenger, komunikacia prebiehala len spravami cez messenger. Predstavila sa ako
XXXXX. Nakolko posielala fotky telefénu, kde bolo vidiet Zenské ruky, poSkodeny je
toho nazoru, ze komunikoval so Zzenou, priCom udaje o sebe nedala ziadne, tie si len
pozrel na jej facebookom profile. Uvedena osoba najprv uviedla, Ze preferuje osobny
odber. Nasledne sa dohodli, Ze jej na ucet posle za telefén zalohu a ona nasledne
uvedeny telefon zaSle poStou a po doruCeni uvedeného telefénu jej na ucet doplati
celu sumu za telefon. Teraz uz nevie uviest ako presne prebiehala uvedena
komunikacia a kto navrhol to zaslanie poStou. PoSkodeny zaplatil 175,- Eur, priCom
to bola len zaloha za tento telefén. Celkovu sumu za telefén si uz nepamata, ale
mysli si, Ze ta zaloha bola asi polovica sumy za tento telefén. Telefon mal obdrzat’ po
tom ako jej pride na ucet zaloha, ktoru jej poslal, no telefon nikdy neobdrzal.
Predajcu kontaktoval, nejaky Cas eSte odpisovala s tym, Ze uvadzala, Zze peniaze jej
nedosli, nasledne po nejakom Case uz na spravy nereagovala.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, ze XXXXX do dovfSenia svojich 18 rokov
bol umiestneny v Detskom domove v Dunajskej Strede, kde bol cca 1 rok. Vie, Ze je
tam umiestneny aj chlapec menom XXXXX, ktorého pozna z videnia, ked chodila za
XXXXX do detského domova. XXXXX v Case, ked boli v Detskom domove v
Dunajskej Strede spolu s bratom Patrikom si mal zalozit' u€et asi v Tatra banke a vie,
ze XXXXX si spravil uCet na facebooku, kde spravili podvod. Nevie, €i to spravili
spolu, alebo len XXXXX Jednalo sa o to, Zze si pisali s fudmi o teleféne a ti im mali
zasielat’ peniaze, o ¢o sa konkrétne jednalo nevie. Bolo to asi v decembri 2021.
Dozvedela sa to tak, Ze asi pred pol rokom jej volala policia, a ti to takto povedali.
XXXXX udajne zadrzali telefon a nemali sa s nim ako skontaktovat a vtedy toto
povedali. NieCo XXXXX hovoril aj v tom Case, ked tie podvody robil, povedal, Ze
klamal ludi a Ze mal peniaze, dalej svedkyna od neho iné nevyzvedala, je to jeho
zivot. Iné konkrétnosti o pripade nevie. Raz XXXXX poslal na ucet svedkyni
v Slovenskej sporitelni peniaze, ten ma aj v su€asnosti, cca 400,- Eur, teoreticky
vedela, ze nakolko iba brigadoval, tak tie peniaze nie su jeho, teda nim zarobené.
Vedela, Ze tie peniaze ziskal podvodom. XXXXX zasielal cez messenger aj videa
vyberov z bankomatu a nahraval si penazenku, kde mal peniaze, alebo v inych
videach nahraval kolko mal pefiazi. XXXXX bol vtedy pri fiom, pocut’ tam jeho hlas
na videu. To Ci zo ziskanych penazi daval Cast aj XXXXXi nevie naisto. Na otazku
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vySetrovatefa PZ, i XXXXX v nie€om pomahala v suvislosti s tymto spominanym
podvodom a ponukou telefonu uviedla, Ze nie. Na otazku vySetrovatela PZ, Ci jej
hovori nie€Co meno XXXXX uvadza, Ze asi sa jednalo o faloSny ucet XXXXX.
Davnejsie aj svedkyna robila podobné veci, teda tie podvody. Mohla ten falodny ucet
zaloZit aj ona v minulosti, mala ich viac, ked také podvody robila, ale presne si
nepamata. UrCite vSak ten ucet nezalozila v tejto veci o Co sa jedna teraz, teda kde
Patrik podvadzal tych [udi. Na otazku vySetrovatefa PZ, ¢i ma zalozeny ucet na
facebooku, ak ano kofko ich ma a pod akym menom vystupuje uviedla, Ze ano jeden
pod menom: Van Zem. Tento jediny ucet pouziva a ziadny iny nema. Na otazku
vySetrovatefa PZ, Ci niekedy bola s XXXXX, alebo XXXXX vybrat peniaze z
bankomatu nejakej banky uviedla, Ze nie. Na otazku vysSetrovatela PZ, ¢i XXXXX
vedel o tom, Ze sa v minulosti dopustala takychto podvodov uviedla, Ze ano. Dalej k
veci uvadza, ze XXXXX pisala cez messenger, ked zistili, Co robia, Ze jej je to jedno,
Ze nech ni€ na Au nedava, lebo ona s tym nema nic spolocCné.

V predmetnej veci bol vyziadany vypis z uctu vedeného v Tatra banke Cislo
IBAN: SK41 1100 0000 0029 3659 4159, ktory bol zaloZzeny XXXXX, nar. XXXXX
driom 17.01.2022, pricom zo spravy z banky vyplyva, Ze jedinym disponentom k uctu
je XXXXX a vypis z uctu obsahuje vSetky sporné prevody tykajuce sa vySetrovaného
skutku.

Bol dalej vyziadany kamerovy zaznam z bankomatu, kde mali obvineni
vykonat' vybery z predmetného uctu, pricom kamerovy zaznam z vyberov hotovosti z
bankomatu Tatra banky a.s. bol vyhodnoteny a vyplyva z neho, ze bezpecnostnymi
kamerami bola opoznatefne zachytena osoba, ktora z predmetného uctu vyberala
peniaze v hotovosti, priom na zaklade osobnej a miestnej znalosti prislusnikov 2.
operativneho oddelenia, odbor kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ
XXXXX, bola osoba identifikovana ako XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom obec
Vrakun, okres XXXXX v su€asnosti umiestneny v detskom domove XXXXX XXXXX.

V predmetnej veci boli zaistené 1 kus mobilny telefon zn. iPhone 6, sivej farby
- kéd telefonu 202003 so SIM kartou €. 0951 780 744 kéd SIM karty 3096, 1 kus
nabijaci kabel bielej farby, 1 kus SIM karta 02 od XXXXX, nar. 18.1.2005, bytom
Vrakun, okres XXXXX, tel. €.: 0951 916 315 a 1 kus mobilny telefon zn. iPhone 8,
Ciernej farby - koéd telefénu 202003 so SIM kartou €. 0951 724 166 bez koédu od
XXXXX.

Do konania bol zabezpeCeny znalecky posudok ¢&. 84/2022 z odboru
elektrotechnika, tykajuci sa zaistenych mobilnych telefénov, z ktorych boli vybraté
komunikacie medzi XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Do trestného konania bol taktiez zabezpeCeny znalecky posudok z odboru
antropolégie €. 112/2024, priCom zjeho zaverov vyplynulo, Ze s vysokou
pravdepodobnostou je na zabezpeCenych kamerovych zaznamoch zachyteny
prave XXXXX XXXXX

Okresny sud XXXXX prikazom podla § 148 ods. 2 Tr. por. prikazal
preskumat duSevny stav obvineného ml. XXXXX.

Nasledne bol do konania vypracovany znalecky posudok €. 54/2024
vypracovany znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a
sexuoldgia XXXXX, z ktorého zaverov vyplynulo, Ze obvineny trpel alebo trpi
duSevnou poruchou- hyperkinetickou poruchou spravania so Specifickymi poruchami
ucenia. DuSevnou chorobou v uzkom slova zmysle ml. obvineny netrpel a netrpi.
Psychicky stav menovaného je v sucasnosti relativne stabilizovany, v podmienkach
detského domova je jeho spravanie zvladnutelné. V Case skutku bol o dva roky
mladsi, teda este viac ovplyvnitelny, vélovo slabSie disponovany. V suc€asnosti je
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jeho osobnost’ aj nadalej problematicka, nestabilna, nachylna na osvojovanie si
negativnych socialnych zvyklosti. Nie je zavisly na omamnych a psychotropnych
latkach. Uzivané lieky nemali vplyv na jeho konanie. V sufasnej dobe je schopny
chapat zmysel trestného konania. V Case spachania trestného Cinu nevedel
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a zarovern nevedel svoje
konanie ovladat. Pobyt obvineného by mohol byt za istych okolnosti nebezpecny pre
spoloCnost, znalec preto navrhuje ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou
formou.

Znalec XXXXX k vypracovanému znaleckému posudku na zapisnicu
o vysluchu znalca uviedol nasledovné skutoCnosti. Obvineny v Case spachania
skutku nevedel ovladat svoje konanie a rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania
pre spolo¢nost, pricom k tymto zaverom dospel na zaklade jeho osobnosti, vyvoja
jeho osobnostnej Struktury, veku. Na otazku ¢i je mozné urcit' stuperni do akej miery
boli ovladacie a rozpoznavacie schopnosti u obvineného znizené, resp. Ci tieto boli v
plnom rozsahu vymiznuté, znalec uviedol, Ze obe schopnosti obvineného boli v
plnom rozsahu vymiznuté. Na otazku, Ci aj s ohladom na obsah komunikacie medzi
obvinenymi zotrvava na svojich zaveroch o tom, Ze obvineny nevedel v Case €inu
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania a ovladat' svoje konanie, znalec uviedol,
Ze ano. Znalec tieZ upresnil, Ze obvineny bol v Case spachania skutku ovplyvnitelny,
podlahol tomu, Ze zarobia peniaze. V tej dobe nedisponoval dostato¢nou uroviiou
moralnych a vélovych vlastnosti. Po rozumovej stranke nedokazal posudit aktualnu
situaciu a vyhodnotit mozné nasledky svojho konania. Bol fahkovazny, lahko
ovplyvnitelny. Na otazku Ci si vzajomne neodporuju konsStatovanie, Ze obvineny bol
schopny riadne vnimat’ a vypovedat v uvedenej veci a zaroven konStatovanie, ze v
Case spachania trestného €inu nevedel rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania
pre spoloCnost’ a nevedel svoje konanie ovladat, znalec uviedol, Ze obvineny vie €o
sa stalo, aj vie, Ze to nie je spravne €o spravil, ale to neznamena, ze bol schopny, to
su dve rozdielne veci. To, ze to vie spatne interpretovat, to sa neprotireCi tomu, ze
nevedel ovladat' svoje konanie.

V priebehu vySetrovania boli vyhodnocované vsetky zadovazené dokazy ako
vypovede obvineného, svedecké vypovede, zadovazené znalecké posudky a listinné
a vecné dbkazy. Kazdy z tychto dékazov bol vyhodnoteny jednotlivo a nasledne aj vo
vzajomnom suhrne s ostatnymi dékazmi.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaCne preukazané, ze obvineny ml.
XXXXX svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zloCinu podvodu
podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.,
pricom uvedené je preukazané najma vypovedami samotnych obvinenych,
vypovedami poSkodenych o0s6b, vypovedou svedkyne XXXXX, zabezpeCenymi
znaleckymi posudkami i na vec sa vztahujucimi listinnymi dékazmi.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihania, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze i ked bolo
v priebehu pripravného konania nepochybne preukazané, Ze obvineny ml. XXXXX
sa dopustil konania, ktoré napifia znaky skutkovej podstaty zloginu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.,
nemozno vocCi nemu vyvodit trestnu zodpovednost a trestné stihanie voci jeho osobe
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musi byt zastavené, nakofko obvineny nebol v €ase spachania trestného Cinu pre
nepriCetnost’ trestne zodpovedny, t.j. pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost a zarovenn ovladat svoje
konanie.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvana Bartalosova
prokuratorka

13



