OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 162/24/5502-30 Cadca 10.02.2025
EEC: 2-37-133-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucCastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case okolo 18.18 h dfia 14.02.2024, v XXXXX v meste XXXXX, okres XXXXX,
vzala z predajného regala flaSu vina zn. Nitrianske knieza v hodnote 3,79 €, tuto
vlozila do nakupnej tasky a s takto ukrytym tovarom presla pokladniCnou zénou bez
jeho zaplatenia, ¢im poSkodenej obchodnej spolonosti XXXXX, so sidlom XXXXX,
BXXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, odcudzenim uvedenej veci spdsobila $kodu v sume
3,79 €, pricom uvedeného skutku sa dopustila po tom, ¢o bola drna 30.10.2023
policajtom Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX pravoplatne postihnuta
pre priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona Ccislo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kedy jej bola v blokovom konani
uloZzena pokuta v sume 10,- €, pokutové bloky Cislo XXXXX, preto Ze sa v XXXXX
v meste XXXXX dopustila drobnej kradeze tym, Ze odcudzila r6zne potraviny,



Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy Cadca, so sidlom Cadca,
Palarikova 91, na prejednanie priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona
Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX (dalej
len povereny prislusnik) uznesenim zo dna 29.02.2024, pod XXXXX, podfa § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212
odsek 1 pismeno g) Trestného zakona v zneni u€innom do 05.08.2024, na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom rozhodnuti.

V danej trestnej veci povereny prislusnik po skoncCeni skrateného
vysetrovania, podla § 209 odsek 1 Trestného poriadku, dia 05.02.2025 predlozil
Okresnej prokurature Cadca vySetrovaci spis vedeny pod XXXXX spolu s kone¢nym
navrhom.

Prokurator preskumal predloZeny spisovy material, pricom zistil nasledovné.

Obvinena XXXXX vo svojom vyjadreni, po zakonnom pouceni, k veci okrem
iného ozrejmila, Zze dna 14.02.2024 okolo 18.00 h iSla na bezny nakup do XXXXX,
pricom predmetny tovar ukradla. K svojej osobe zvlast ozrejmila, Ze sa lieCi u
psychiatra, uziva psychiatrické lieky a tiez trpi kleptomaniou.

Splnomocnenec poskodeného XXXXX vo svojom vyjadreni, po zakonnom
pouceni, okrem iného opisal, Ze dna 14.02.2024 okolo 18.18 h v XXXXX odcudzila
XXXXX ffasu vina, ktoru si viozila do nakupnej tasky a presla pokladni¢nou zénou
bez zaplatenia, pricCom pri vychode bola zachytena pracovnickou sukromnej
bezpecCnostnej sluzby, o ¢om bol spisany zaznam a vec bola odovzdana policii.
Poskodeny sa nepripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody.

XXXXX vo svojom vyjadreni, po zakonnom pouceni, okrem iného opisala, ze
pracuje v straznej sluzbe XXXXX, priCom dna 14.02.2024 okolo 18:15 h bol
vykonany zasah proti XXXXX ktora v predmetnom supermarkete odcudzila flasu
vina, ktoru si vlozila do nakupnej tasky a nasledne opustila predajhu cez nakupnu
zonu. O uvedenom zasahu bola spisana zapisnica o zachyte a vec bola odovzdana
policii.

Podla zaznamu o zachyte zo dna 14.02.2024, pracovniCka sukromnej
bezpeénostnej sluzby vykonala dna 14.02.2024 o 18.26 h zasah XXXXX, pri ktorom
bolo zistené, ze XXXXX odcudzila flaSu vina zn. Nitrianske knieza v hodnote 3,79 €.

Kamerovy zaznam zo XXXXX zo dna 14.02.2024 zachytava okolnosti
predmetného skutku a zasahu pracovnicky sukromnej bezpecnostnej sluzby.

Podla pokladnicného dokladu obchodnej spoloCnosti XXXXX zo dna
14.02.2024 (18:36:32 h), bol odcudzeny tovar flaSa vina zn. Nitrianske knieza v



hodnote 3,79 €.

Podla fotokdpie pokutovych blokovov Cislo XXXXX, obvinena XXXXX bola
policajjom Obvodného oddelenia Policajného zbrou XXXXX postihnuta pre
priestupok proti majetku, ktorého sa dopustila dha 30.10.2023 XXXXX v meste
XXXXX.

Obvinena XXXXX v odpise registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky nema zaznam, priom vo vypise z ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ma evidované 3 zaznamy, vSetky pre
priestupky proti majetku, vratane zaznamu o postihnuti pre priestupok proti majetku
zo dna 30.10.2023 XXXXX v meste XXXXX, kde sa dopustila drobnej kradeze tym,
Ze odcudzila rézne potraviny, za ¢o jej bola policajjom Obvodného oddelenia
Policajného zboru XXXXX ulozZena blokova pokuta v sume 10,- €.

Podla znaleckého posudku Cislo XXXXX vypracovaného XXXXX, znalcom z
odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, obvinena XXXXX v Case
skutku trpela Recidivujucou depresivnou poruchou, pricom tato nemala vplyv na jej
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v dobe spachania trestného ¢inu, obvinena v
Case skutku mohla rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania a mohla svoje
konanie ovladat. Obvinena chape zmysle trestného konania a jeho ucel, je schopna
chapat zmysel trestného konania. Pobyt obvinenej na slobode nie je nebezpecny pre
jej okolie a pre spolo¢nost. Nie je potrebné ulozit obvinenej ochranné lieCenie.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny &in je protipravny €in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona, trestny &in je precin a zlocin.

Podla § 10 odsek 1 pismeno b ) Trestného zakona, precin je umyselny trestny
¢in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevysSujucej pat’ rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhfadom na
spbsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona v zneni u¢innom do
05.08.2024, kto si prisvoji cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odnatim slobody az
na dva roky.

Podla § 130 odsek 4 Trestného zakona, prisvojenim veci sa na ucely tohto
zakona rozumie odnatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma
opravnene, bez suhlasu, s umyslom s fiou nakladat ako s vlastnou vecou.

Podla § 128 odsek 5 Trestného zakona, postihnutym za obdobny ¢in sa na
uCely tohto zakona rozumie ten, komu bola za obdobny ¢in ulozena sankcia alebo
iné opatrenie za priestupok alebo iny obdobny delikt.



Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim ¢inu a vynesenim odsudzujuceho rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony, trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Podla § 84 Trestného zakona, trestnost’ Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento €in nie je trestnym Cinom.

Pokial ide o trestny Cin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného
zakona, tak toto ustanovenie poskytuje ochranu vlastnickemu pravu, resp. pravu
suvisiacemu s drzbou veci, pricom podla zakladnej skutkovej podstaty tohto precinu
pre trestnu zodpovednost podla pismena g) sa spésobenie Skody malej nevyzaduije,
teda ide o prisvojenie si cudzej veci jej zmocnenim sa bez ohladu na vySku
spdsobenej Skody, avSak pri splneni podmienky spocivajucej v predchadzajucom
postihu pachatela za obdobny ¢in, v predchadzajucich dvanastich mesiacoch.
PredovSetkym pdjde najma o predchadzajuci postih pre priestupky proti majetku
podfa § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov. Zmocnit' sa cudzej veci mbze pachatel bud vlastnou rukou, alebo za
pomoci nastroja. Cudzou vecou sa rozumie vec, ktora nepatri pachatefovi vébec
alebo vylu¢ne jemu. Pachatelom tohto trestného Cinu méze byt ktorakofvek trestne
zodpovedna osoba, pricom sa vyzaduje umyselné zavinenie vo vztahu k jednotlivym
znakom. Trestny Cin kradeze je dokonany prisvojenim si cudzej veci jej zmocnenim
sa. Pachatel sa veci zmocni, ked jej majitelovi, resp. opravnenému drzitelovi odnime
vec z jeho dispozicie a vytvori si tym moznost’ s vecou umyselne disponovat.

Podla § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu na
cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 20 odsek 1 zakona o priestupkoch, priestupok nemozno prejednat, ak
od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat, pripadne ulozenu
sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 20 odsek 2 zakona o priestupkoch, do plynutia lehoty podfa odseku 1
sa nezapocitava doba, pocCas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 52 odsek 1 zakona o priestupkoch, priestupky prejednavaju obvodné
urady, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 55 odsek 1 zakona o priestupkoch, na prejednanie priestupku je
miestne prislusny spravny organ, v ktorého uzemnom obvode bol priestupok
spachany.

Podla § 7 odsek 1 zakona o priestupkoch, zodpovednost' za priestupok sa
posudzuje podla zakona uc€inného v Case spachania priestupku, podfa neskorsieho
zakona sa posudzuje iba vtedy, ak je to pre pachatefla priaznivejSie.



Z hladiska preukazaného skutkového stavu tak mozZno povazovat za
dostatoCne preukazané, Ze obvinena XXXXX mala dia 14.02.2024 v priestoroch
XXXXX odcudzit flasu vina zn. Nitrianske knieza v hodnote 3,79 €, tuto vloZila do
nakupnej tasky as takto ukrytym tovarom prejst pokladnichou zénou bez jeho
zaplatenia, ¢im poskodenej obchodnej spolonosti XXXXX, so sidlom XXXXX,
XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX, odcudzenim uvedenej veci mala spdsobit kodu v
sume 3,79 €, priCom uvedeného skutku sa mal dopustit po tom, ¢o bola dna
30.10.2023 policajtom Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX pravoplatne
postihnuta pre priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kedy jej bola v blokovom konani
uloZzena pokuta v sume 10,- €, pokutové bloky Cislo XXXXX, preto Zze sa v XXXXX
v meste XXXXX dopustila drobnej kradeze tym, Ze odcudzila r6zne potraviny.

Z hladiska pravneho posudenia preukazaného skutkového stavu mozno
uviest, Zze z vykonaného dokazovania vyplyva dostato¢ne odévodneny zaver, podla
ktorého si mala obvinena XXXXX v Case spachania Cinu dna 14.02.2024 prisvojit
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila (vzala z predajného regala flasu vina v hodnote
3,79 €, tuto vlozila do nakupnej tasky a s takto ukrytym tovarom presla pokladni¢nou
zonou bez jeho zaplatenia) a bola za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta (blokova pokuta v sume 10,- € za drobnu kradez v XXXXX dra
30.10.2023), v dbsledku Coho v Case vznesenia obvinenia existovalo dévodné
podozrenie, ze svojim konanim mohla naplnit vSetky znaky skutkovej podstaty
preCinu kradeZe podfa § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona v zneni u¢innom
do 05.08.2024.

V nadvaznosti na zmeny v Trestnom zakone ucinné od 06.08.2024, po
nadobudnuti G¢innosti zakona &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon ¢islo
300/2005 Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony a zakona Gislo 214/2024 Z.z. ktorym sa meni a dopifia zakon &islo
300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, doSlo k vypusteniu
pismena g) ustanovenia § 212 odsek 1 Trestného zakona, v dosledku ¢oho doslo k
zaniku trestnosti trestného Cinu kradeze s menSou, ako malou Skodou pri
priestupkovej recidive a tak vo vyroku opisany skutok od 06.08.2024 uZ nenapina
znaky skutkovej podstaty trestného €inu kradeze podla § 212 Trestného zakona a
ani iného trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona v zneni
uc¢innom od 06.08.2024, ale mohol by byt priestupkom podla § 50 odsek 1 zakona
Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 odsek 2 Trestného poriadku, policajt postupi vec inému organu,
iba ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Podla § 214 odsek 3 Trestného poriadku, uznesenie o postupeni veci sa
doruCuje obvinenému a poskodenému a ak oznamovatel nie je poSkodenym, aj
oznamovatelovi; uznesenie policajta sa najneskér do 48 hodin doruCi aj
prokuratorovi.



Podla § 214 odsek 4 Trestného poriadku, proti uzneseniu podla odseku 1
mbze obvineny, posSkodeny a oznamovatel podat staznost, ktora ma odkladny
ucinok.

Prokurator tak vzhfadom k vysSie uvedenému dospel k zaveru, ze vo vyroku opisané
konanie, s poukazom na uz spominany zanik trestnosti ¢inu v doésledku zmeny
Trestného zakona s ucinnostou od 06.08.2024, nie je trestnym cCinom (precinom),
avSak uvedenym konanim by mohli byt naplnené vSetky povinné znaky skutkovej
podstaty priestupku proti majetku, preto prokurator rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestnu vec obvinenej XXXXX postupil Okresnému
uradu, odboru v8eobecnej vnutornej sprava Cadca na prejednanie priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. JUDr. Peter Slovjak
prokurator



