OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 33/23/5502-63 Cadca 17.02.2025
EEC: 2-37-156-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 84 Trestného
zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
ucinného od 06.08.2024
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako konatelka obchodnej spolo¢nosti zapisanej v Obchodnom registri Slovenske;j
republiky pod obchodnym menom KoZena, s.r.o., ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX,
XXXXX, okres XXXXX, v obdobi od 31.05.2022 do 30.11.2022 si nesplnila povinnost
uréenu ustanovenim § 11 ods. 1 pism. c¢), § 16 ods. 1 a § 17 ods. 1 zakona C.
580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni vo vtedy plathom zneni atiez urcCenu
ustanovenim § 128 ods. 1 pism. a) bod 2, pism. b) bod 2, pism. c) bod 2, pism. f)
bod 2, § 142 ods. 1 a § 143 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni vo
vtedy platnom zneni, kedZe zvymeriavacieho zakladu zamestnancov firmy
vypocitané a priznané poistné na nemocenské poistenie, na déchodkové poistenie,
na verejné zdravotné poistenie a na poistenie v nezamestnanosti nezaplatila
Socialnej poistovni - pobotka XXXXX v sume 6.273,80 €, VSeobecnej zdravotnej
poistovni, a.s. poboCka XXXXX v sume 3.348,07 € a DOvera, zdravotnej poistovni,
a.s. XXXXX v sume 223,11 €, sumu zodpovedajucu tomuto poistnému ponechala pre



ucely firmy, ¢im uvedenym instituciam nezaplatila poistné v celkovej sume 9.844,98
€, ktoré mohlo byt uhradené z finanénych prostriedkov, ktorymi disponovala ku drfu
splatnosti poistného,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, OKP, 2. oddelenia vySetrovania
XXXXX diia 28.04.2023 uznesenim pod sp. zn. CVS:ORP-205/2-VYS-CA-2023
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona. Nasledne dfia 14.06.2023
uznesenim pod sp. zn. CVS:ORP-205/2-VYS-CA-2023 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX, nar. XXXXX v Reichenbachu
v Spolkovej republike Nemecko, trvale bytom XXXXX, XXXXX, Spolkova republika
Nemecko pre preCin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia
vySetrovatela PZ.

Trestné konanie sa viedlo na podklade trestného oznamenia Socialnej
poistovne, poboCka XXXXX zo dna 10.10.2022. Z oznamenia sa javilo dévodné
podozrenie zo spachania precinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1
Trestného zakona.

Uvedeného trestného Cinu sa dopusti ten, kto vo vacsom rozsahu nezaplati
splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo
prispevok na starobné déchodkové sporenie.

Citované ustanovenie § 278 Trestného zakona postihuje konanie pachatela,
ktory (s poukazom na okolnosti tohto pripadu) v zakonom urCenych terminoch
nezaplati poistné, ktoré by malo byt zaslané prisluSnym institiciam. Suma poistného
je pritom urCena percentualnou sadzbou z vymeriavacieho zakladu, t. j. z hrubych
miezd zamestnancov a tato je upravena ustanoveniami zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v platnom zneni, resp. zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom
poisteni v platnom zneni. |lde o sankcionovanie nesplnenia si povinnost urCenej
ustanovenim § 11 ods. 1 pism. c¢), § 16 ods. 1 a § 17 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z. z.
o zdravotnom poisteni v plathom zneni a tiez uréenej ustanovenim § 128 ods. 1, §
142 ods. 1 a § 143 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v platnom
zneni v pripade, ked pachatel vypocCita zvymeriavacieho zakladu svojich
zamestnancov poistné na nemocenské poistenie, na doéchodkové poistenie, na
verejné zdravotné poistenie a na poistenie v nezamestnanosti, priCom priznané
poistné nezaplati Socialnej poistovni a zdravotnym poistovniam, hoci poistné mohlo
byt uhradené z financnych prostriedkov, ktorymi spolo¢nost disponovala ku driu
splatnosti poistného. Aby mohlo byt skonStatované, Ze pachatel sa dopustil vysSie
uvedeného trestného Cinu, musi byt preukazané, Ze pachatel, ako osoba konajuca
a zodpovedna za firmu, teda aj za odvedenie zakonnych odvodov a dani, mal
k dispozicii, dostatok finanénych prostriedkov na to, aby zakonné odvody a dane
uhradil. Uvedena skutoCnost sa preukazuje znaleckym posudkom, kde v tomto
pripade znalec XXXXX vo svojom znaleckom posudku potvrdil, ze v urCenych
terminoch splatnosti poistného, v posledny deri mesiaca, v obdobi od 31.05.2022 do
30.11.2022, firma mala k dispozicii finanéné prostriedky v takom rozsahu, Ze poistné



Socialnej poistovni, poboCka XXXXX, Dévera zdravotnej poistovni, a.s. a
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. poboCka XXXXX mohli byt uhradené v
celkovej sume 7.148,21 €. Vysledky znaleckého skumania, na podklade vypisu
z UCtu, ako aj uctovnych dokladov, umoznili prijat zaver, Zze konatelka firmy v
uréenom obdobi nezaplatila poistné na socialne poistenie a verejné zdravotné
poistenie, pricom bola objektivizovana moznost uhrady zakonnych platieb. Vzhladom
na to, Ze poistné za zamestnancov a zamestnavatefa bol splatné v rovnaky den,
musel znalec urCit pomerne, aka suma mohla byt uhradena na poistné za
zamestnancov a za zamestnavatela, kde po korekcii znaleckého posudku, znalec
urc€il, Ze firma mohla v sledovanom obdobi uhradit Socialnej poistovni - pobocCka
XXXXX poistné v sume 6.273,80 €, VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. pobocka
XXXXX poistné v sume 3.348,07 € a Dovera, zdravotnej poistovni, a.s. XXXXX
poistné vsume 223,11 €, na zaklade coho nebolo zaplatené poistné za
zamestnavatela v celkovej sume 9.844,98 €. Z odpisu z Obchodného registra SR
vyplyva, Ze obvinena XXXXX v €ase spachania skutku bola jedinym konatefom
spolocnosti XXXXX ateda je osobou zodpovednou za uhradu danovych
a odvodovych povinnosti. Zaroven bolo preukazané, Ze k vyhlaseniu konkurzu doslo
az dna 04.01.2023, teda po obdobi, za ktoré nesie obvinena zodpovednost' a ktore je
predmetom trestného konania.

Dna 06.08.2024 nadobudla uc€innost novela Trestného zakona, zak. C.
40/2024 Z. z., priCom s poukazom na ustanovenie § 125 ods. 1 a § 278 ods. 1
Trestného zakona je stale trestnym neodvedenie dane a poistného vo vacsom
rozsahu, avSak uvedeny rozsah od nadobudnutia ucinnosti uvedenej novely
predstavuje sumu prevySujucu 20.000,- €, teda trestnopravne je mozné podla
ustanovenia § 278 ods. 1 Trestného zakona postihnit neodvedenie dane
a poistného v sume prevysujucej 20.000,- €. Zaroven je nutné poukazat na znenie
ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého trestnost €inu sa posudzuje
a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case
medzi spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost' viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Obvinena XXXXX Kk veci bola vypocCuta cestou pravnej pomoci, kde do
zapisnice o vysluchu obvineného uviedla, Ze spolo¢nost XXXXX, ktorej bola
konatelkou, bola insolventna, nedisponovala zZiadnymi finanénymi prostriedkami, ani
v pokladni neboli Ziadne peniaze, ¢o bolo dévodom pre podanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu, kde nasledne podfla jej nazoru mal byt za firmu zodpovedny
spravca konkurznej podstaty XXXXX, ktorému eSte na sudne trovy previedla sumu
1.200,- €. Spravca konkurznej podstaty mohol spenazit stroje, ktoré vo firme zostali
a vytazok pouzit na uhradu podlznosti. Tiez sa vyjadrila k dovodom financnych
problémov spoloCnosti, ktoré vznikli v désledku stornovania zakazky zo strany
Cinskej firmy, ktoru teraz Zaluje na sude o nahradu Skody. Pokial ide o uctovnictvo,
toto viedla externa firma, ktora spracovala mesacné vykazy a na ich zaklade ona
realizovala bankovymi prevodmi uhrady poistného adani. Firma XXXXX v
Slovenskej republike bola zavisla od spolo¢nosti GEBA GmbH. z Nemecka, ktora
bola zakaznikom spolo¢nosti. Firma XXXXX nemala Ziadne vlastné zakazky a bola
vlastne len Cistou Sijacou dielfiou. Firma GEBA, GmbH. mala jedného velkého
zakaznika, Cinsku firmu Jifeng, od ktorej dostala velku zakazku na Sijacie prace v
objeme 1,5 miliéna Eur roCne. Vo februari 2022 vSak cCinska firma zakazku



stornovala. Ona ako konatelka spoloCnosti XXXXX poziadala pracovni¢ky v
Slovenskej republike o pracu na skrateny uvazok. To vSak bolo zamietnuté. Preto
bola nutena vyhlasit insolvenciu firmy XXXXXA. Podla jej vedomia firma
nedisponovala Ziadnym hotovostnym majetkom, nemala Ziadnu finan¢nu hotovost a
nemohla uhradzat’ priebeZne naklady, ani socialne poistenie a dane. Bankovy ucet,
za ktory bola zodpovedna ona, bol prazdny. Firmu Jifeng zazZalovala o nahradu
Skody 2,2 miliona Euro, priCom prebieha sudne konanie na obvodnom sude vo
Wirzburgu. Ona sama firme XXXXX pozi¢ala sumu 100.000,- €, pricom firma
XXXXX jej tuto sumu stale dlhuje. Ona ako konatelka spoloCnosti XXXXX bola
zodpovedna za uctovnictvo, avSak z dévodu neznalosti miestnych predpisov sa
obratila na externu firmu, ktora viedla uctovnictvo. Uvedena firma bola zodpovedna
za vyhotovenie a odosielanie mesacnych vykazov, ako aj za odvod prispevkov do
socialneho poistenia a podavanie danovych priznani. Ona od uctovnickej kancelarie
obdrzala prevodné prikazy a nasledne na zaklade nich realizovala bankovymi
prevodmi uhrady. Ona jedina bola zodpovedna za disponovanie s bankovym uc¢tom
firmy. Firma mala uget vo VUB XXXXX. Potom existoval uz len bankovy Gget v
Nemecku vedeny v Sparkasse Vogtland. Po nahliadnuti do znaleckych posudkov,
ktoré jej boli predlozené, tymto porozumela, avSak nie su pre fiu logicky spravne.
Nevie, preco je v posudkoch uvedena pokladnica. Nie je jej zname, Ze by existovala
nejaka pokladnica a Ze tam mali k dispozicii nejaké peniaze. Je to pre nu
nezrozumitelné. Mala za to, zZe firma nemala Ziadne peniaze a preto dala Ziadost o
vyhlasenie konkurzu. Spochybnila znalecky posudok a jeho zavery. Kopie
znaleckych posudkov pre vlastnu potrebu si prevzala. V pripade, Ze by od firmy
Jifeng v sudnom konani ziskala nejaké peniaze, je ochotna dih na poistnom a
daniach uhradit.

Svedkyna- poskodena XXXXX ako zastupca Socialnej poistovne, pobocCka
XXXXX v pisomnej sprave adresovanej vySetrovatelovi OR PZ OKP XXXXX uviedla,
ze XXXXX eviduje voci spolocnosti XXXXX nedoplatok na poistnom za obdobie od
aprila 2022 do novembra 2022 v sume 18.342,45 €. Z uvedenej sumy neuhradené
poistné za zamestnancov predstavuje sumu 4.917,76 € a neuhradené poistné za
zamestnavatela predstavuje 13.424,69 €. K uvedenému poistnému k sprave prilozila
aj pisomnu tabulku, z ktorej vyplyva, za ktoré mesiace a v akej sume nebolo
uhradené poistné. Nahradu Skody XXXXX neZiada, nakolko si ju neuplatriuje v
tresthom konani. V pripadnom konani pred sudom splnomocnila pracovnicku
Socialnej poistovne, XXXXX.

Svedok - posSkodeny XXXXX, ako zastupca VSeobecnej zdravotnej poistovne,
a.s. XXXXX v pisomnej sprave potvrdil, Ze firma XXXXX XXXXX nema uhradené
poistné na verejné zdravotné poistenie za obdobie od aprila 2022 do decembra 2022
v sume 8.465,74 €. Z toho poistné za zamestnavatela predstavuje sumu 6.073,43 €
a za zamestnancov 2.392,31 €. Rozpis jednotlivych nedoplatkov za jednotlivé
mesiace prilozil v tabulke. XXXXX XXXXX ako poskodena strana navrhuje
odsudzujucom rozsudku ulozit obvinenej povinnost nahradit Skodu v sume 8.465,74
€. Na zastupovanie pred sudom splnomocnil XXXXX.

Svedok - poSkodeny XXXXX ako zastupca Dévera zdravotnej poistovni, a.s.
XXXXX potvrdil, Ze firma XXXXX XXXXX ma uhradené poistné na verejné zdravotné
poistenie za sledované obdobie. Uvedena firma bola evidovana ako zamestnavatel
od 01.02.2010 do 01.03.2023. K trestnému konaniu sa nepripojil, nahradu Skody



neziadal.

V suvislosti s vySkou nezaplateného poistného za zamestnavatela je potrebné
opatovne poukazat na znenie ustanovenia § 278 ods. 1 Trestného zakona, podfa
ktorého uvedeného trestného Cinu sa dopusti ten, kto vo vacsom rozsahu nezaplati
splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo
prispevok na starobné déchodkové sporenie, teda trestnym je zavinené neuhradenie
poistného, ¢i dani v sume najmenej 20.000,- €, o v tomto pripade splnené nie je,
kedZe mozno hovorit o zavinenom neuhradeni poistného a dani v celkovej sume
9.844,98 €.

V tejto suvislosti je nutné poukazat’ ustanovenie § 84 Trestného zakona, podfa
ktorého trestnost' Cinu, ktory mal v ¢ase spachania znaky niektorého trestného Cinu
uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika, ak neskorsi zakon ustanovi, Ze
tento Cin nie je trestnym Cinom.

S poukazom na vySSie uvedené mozno vyslovit’ zaver, ze skutok uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, po nadobudnuti ucinnosti novely Trestného zakona
&. 40/2024 Z. z. uz nenapifa zakonné znaky predinu nezaplatenia dane a poistného
podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona, vzhladom na pozadovanu vysku
nezaplateného poistného a dani.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Vykonanym vySetrovanim bolo preukazané, ze zo strany obvinenej XXXXX
XXXXX doslo k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty precCinu
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona v Case
spachania Cinu, avSak s poukazom na ustanovenie § 84 Trestného zakona, trestnost’
Cinu, ktory mal v Case spachania znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v
osobitnej Casti tohto zakona, zanikla, kedZe neskorSi zakon ustanovil, Ze tento €in
nie je trestnym Cinom a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenej XXXXX pre preCin nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, som podla § 215 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku zastavil, nakolko zanikla trestnost’ €inu.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3
pracovnych dni odo diia jeho oznédmenia na Krajsku prokuratiru v Ziline cestou
Okresnej prokuratiry v Cadci. Staznost méa odkladny uginok. Pravo podat’ staznost
prislucha obvinenému, poskodenému a oznamovatelovi. Rozhodnutim o zastaveni
trestného stihania nie su dotknuté naroky poskodenej strany, ktoré si méze uplatnit
v prislusnom konani sude.

Mgr. Roman Lendoci
prokurator



