OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 130/22/5505-43 Liptovsky Mikulas 06.02.2025
EEC: 2-39-103-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
preCin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podlfa § 219 odsek 1, odsek 2, odsek 5 pismeno a Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

adresa na doru¢ovanie pisomnosti: UVV a UVTOS XXXXX, XXXXX
XXXXX 1, XXXXX

vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1, odsek 2, odsek 5 pismeno a Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

z nezisteného miesta dfia 19.04.2022 v ¢ase o 16.26 hod. telefonicky z telefobnneho
¢isla XXXXX na telefonnom c¢isle XXXXX kontaktoval XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bytom XXXXX, okres Liptovsky Mikula$, ktorej sa predstavil ako XXXXX z Postovej
Banky, s tym, Ze niekto neopravnene previedol finanné prostriedky z jej bankového
uctu a na ich vratenie je potrebné, aby mu poskytla udaje svojej platobnej karty, na
zaklade C¢oho mu XXXXX nadiktovala Cislo platobnej karty vydanej k uctu XXXXX



1140, jej expiraciu a CVC kod a nasledne pouzitim tychto udajov platobnej karty
zrealizoval neopravnené transakcie, a to u obchodnika Monese EU SA INTERNET
BEL v ¢ase o0 16.39 hod. v sume 221,- €, u obchodnika TRANSFERGO INTERNET
LTU v €ase o0 16.39 hod. v sume 300,- €, u obchodnika PAYSEND Credit from t ESP
v Case 0 16.42 hod. v sume 400,- €, v ¢ase 0 16.43 hod. v sume 200,- €, v Case o
16.48 hod. v sume 357,71 € a neuspeSne sa pokusil o zrealizovanie dalSich
neopravnenych transakcii u obchodnika VerSe v ¢ase o 16.53 hod. v sume 100,- €, v
Case o0 16.54 hod. v sume 50,- € a v ¢ase o 16.59 hod. v sume 110,- €, &im
poskodenej XXXXX spdsobil Skodu vo vyske 1.478,71 €,

lebo trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie PZ Liptovsky Mikula$ uznesenim
ORP-148/22-VYS-LM-2022 zo dna 21. 04. 2022 zacal trestné stihanie pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v subehu so zlo€inom
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2,
ods. 5 pism. a) Trestného zakona, s pouzitim § 138 pism. f) Trestného zakona
v Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
neznamy pachatel dopustit spésobom popisanym vo vyrokovej €asti predmetného
uznesenia.

Dnra 23.02.2023 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za prec€in kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ucinného
do 05.08.2024, v subehu so zlo€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2, ods. 5 pism. a) Trestného zakona
ucinného do 05.08.2024 s poukazom na § 138 pism. f) Trestného zakona ucinného
do 05.08.2024 v Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona ucinného
do 05.08.2024 a nasledne na zaklade novely Trestného zakona ucinnej od
06.08.2024 podla § 206 ods. 6 Trestného poriadku zmenil pravnu kvalifikaciu na
pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v subehu s precinom
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1,
ods. 2, ods. 5 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. f) Trestného
zakona v Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Preskumanim spisu som zistil, Ze vina obvineného za skutok uvedeny vo
vyroku tohto uznesenia je preukazana. Povazujem za preukazané, Ze obvineny v
kratkej dobe pred skutkom pouzival telefonne Cislo XXXXX, z ktorého bola
kontaktovana poskodena. Jedna sa pritom o telefénne Cislo registrované na XXXXX,
pricom obvineny uz v minulosti pri pachani obdobnej trestnej €innosti pouzival aj iné
telefonne Cisla registrované na tuto osobu. Taktiez bolo preukazané, Zze az do doby
zadrzania obvineny pouzival telefénne Cislo XXXXX, registrované na osobu XXXXX,
pricom toto telefonne Cislo, ako aj dalSie registrované na XXXXX, boli pouzivané pri
pachani obdobnej trestnej Cinnosti. Skuto¢nost, Ze pouzivatelom telefénnych Cisiel
XXXXX3 a XXXXX, bola ta ista osoba preukazuju okrem iného zhodné IMEI Cisla
telekomunikacnych zariadeni, prostrednictvom ktorych boli SIM karty s tymito Cislami
pouzité, ako aj mnohé registracie, pri ktorych boli telefénne Cisla pouzité, a to v
kombinacii s rovnakymi identitami, e-mailovymi adresami, atd. V pripade niektorych
pouzitych cudzich identit iSlo pritom o osoby, ktorych osobnymi dokladmi obvineny



preukazatelne disponoval pri policajnej kontrole v Rakuskej republike. Je zrejmé, Ze
obvineny sa pouzivanim réznych telekomunikaénych zariadeni, SIM Kkariet
registrovanych na tretie osoby, vymyslenych registraCnych udajov a cudzich identit
snazil o sofistikovanie nim pachanej trestnej €innosti. Nemozno tiez opomenut, ze
obvineny v sucasnosti je, ako aj v minulosti bol trestne stihany za obdobnu trestnu
Cinnost, tiez skutoCnost, Ze v niektorych pripadoch (poskodeni XXXXX a XXXXX)
doslo k neopravnenému pouzitiu platobného prostriedku prave vo XXXXX v XXXXX
republike, kde sa zdrziaval az do svojho zadrzania alebo Zze sa na neopravnhenom
pouziti platobného prostriedku ur€itym spdsobom podiefala osoba (XXXXX), z
okruhu kontaktov obvineného. Subor zabezpefenych nepriamych dbékazov teda
vytvara uceleny a logicky previazany retazec dékazov, ktorého jednotlivé ¢lanky su v
sulade medzi sebou a predovSetkym vo svojom suhrne vytvaraju komplexny obraz
usvedcujuci obvineného zo spachania trestnej Cinnosti..

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva
roky, (precin Kradez).

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene prechovava,
prepravuje, obstara si alebo inak zadovazi alebo poskytne inému platobny
prostriedok, potrestd sa odnatim slobody aZ na dva roky, (pre€in Neopravnené
vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku).

Podla § 219 ods. 2 Trestného zakona, kto neopravnene pouzije platobny
prostriedok, potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky, (precin
Neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku).

Podla § 219 ods. 5 pism. a) Trestného zakona odnatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1, 2, 3 alebo 4
zavaznejSim spdésobom konania (preCin Neopravnené vyrobenie a pouzivanie
platobného prostriedku).

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva
alebo viac trestnych €inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny Cin z nich najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom
podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj iny
druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa
trestnych Cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne,
je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny Cin, uloZi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s ulozenim suhrnného trestu sud
zruSi vyrok o treste uloZzenom pachatelovi skorS§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest ulozeny
skorsim rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud uloZzi trest straty Cestnych titulov a



vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku,
penazny trest, trest prepadnutia veci alebo trest zakazu Cinnosti, ak bol taky trest
ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 42 ods. 3 Trestného zakona  ustanovenie o suhrnnom treste sa
nepouzije, ak skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 alebo od ulozZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skorSim
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne ulozeny.

Z odpisu registra trestov obvineného ako aj z XXXXX sudu XXXXX | XXXXX
zo dna 10.02.2023, ktory nadobudol pravoplatnost drna 29.06.2023, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu XXXXX XXXXX zo diia 29.06.2023 bolo zistené, ze
obvineny bol tymto rozsudkom uznany vinnym v bode 1 a 2 za pokraCovaci precin
kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona (uCinny v Case spachania skutku), v
bode 3 za precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona (ucinny v
Case spachania skutku), v bodoch 4 az 9 za pokraCovaci precCin kradezZe podfa § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona (u€inny v ase spachania skutku),
pricom v bode 4 v subehu so zlo€inom poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona (ucinny v Case spachania skutku), v
bodoch 10 az 14 za pokraCovaci zloCin poruSovania domovej slobody podfa § 194
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona (u€inny v Case spachania skutku) v
jednoCinnom subehu s pokraCovacim pre€inom podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona (uCinny v Case spachania skutku) sCasti dokonanym, scasti v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona (ucinny v Case spachania
skutku), v bode 15 za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona (ucinny v Case spachania skutku), v bode 16 za zlo€in
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona (uc€inny v ase spachania skutku) s poukazom na § 138 pism. f), §
139 pism. e) Trestného zakona (ucinny v Case spachania skutku) a v bode 17 za
preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona (uc€inny v Case spachania skutku), a za to sa odsudil za skutky pod bodmi 15
az 17 na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere Styri roky a osem mesiacov, za
skutky pod bodmi 1 az 3 sa upustilo od potrestania a za skutky pod bodmi 4 az 14 sa
upustilo od ulozenia suhrnného trestu.

Z predloZeného vysSetrovacieho spisu, ako aj z v iom zalozenych dbékaznych
prostriedkov som zistil, ze vySetrovatel PZ vo veci vykonal vSetky relevantné ukony
vySetrovania umoznujuce v nej po jeho skonCeni meritérne rozhodnut. Na zaklade
vo vysSie naznaCenom rozsahu vykonaného je mozné dospiet k dévodnému zaveru,
Ze skutok vykazujuci kumulativne naplnenie zakonnych znakov skutkovych podstat
trestnych €inov kradezZe podla § 212 Trestného zakona a neopravneného vyrobenia



a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 1, 5 pism. a) Trestného
zakona a § 219 ods. 2, 5 pism. a) Trestného zakona bol spachany, a Zze sa ho
dopustil prave obvineny XXXXX. S odkazom na znenie § 2 ods. 1 Trestného zakona,
v spojeni so zistenim, Ze dna 06. 08. 2024 nadobudla ucinnost’ novela Trestného
zakona s relevantnym presahom do pravnej kvalifikacie obvinenym spachaného
skutku a v tejto suvislosti mu v pripade jeho odsudenia hroziacim trestom odnatia
slobody, vysetrovatel PZ po doloZeni odpisu registra trestov obvineného a skonceni
vySetrovania spracoval a prokuratorovi predlozil navrh na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku. Preskumanim dévodov
navrhu, ako aj obsahu pripojeného spisového materialu som navrh policajta
vyhodnotil ako dévodny. V tejto suvislosti je potom potrebné odkazat na aktualnu
pravnu kvalifikaciu konania obvineného, v ramci ktorej doslo z pohladu vnimania
zakonodarcu k poklesu zavaznosti XXXXX spachaného skutku v Casti jeho
kvalifikacie ako trestného €inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 219 Trestného zakona z pévodne zloCinu v zneni predmetného
zakonného ustanovenia ucinnom do 05. 08. 2024 na aktualne, s ucinnostou od 06.
08. 2024, precin a tym zaroven aj k poklesu hroziacej vymery trestu odfatia slobody,
z pévodne od dvoch do 6smich rokov na jeden az pat rokov. Na uvadzané pritom
musel vzmysle § 2 ods. 1 Trestného zakona pri vybere druhu meritérneho
rozhodnutia prokurator prihliadat. Porovnanim aktualne hroziacej sadzby trestu
odnatia slobody vo vymere od jedného roka do piatich rokov a pravoplatne
obvinenému v inej jeho trestnej veci uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody vo vymere Styri roky a osem mesiacov v zmysle uznesenia Krajského sudu
v XXXXX zo dna 29. 06. 2023, sp. zn. XXXXX som potom dospel k zaveru, Ze boli
splnené zakonné poziadavky umoziujuce prokuratorovi vo veci rozhodnut v zmysle
§ 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku. Odvolavajuc sa v tejto suvislosti ako na
pravnu teoriu, tak aplikacnu prax je s prihliadnutim na ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody v inej trestnej veci XXXXX pri jeho hornej hranici dévodné oCakavat,
Ze v pripade podania obzaloby na obvineného by konajuci sud bud sam rozhodol
v intenciach § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, v spojeni so znenim § 241
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku alebo by po jej prejednani upustil od uloZenia
suhrnného, pripadne dalSieho trestu odnatia slobody v zmysle § 44 Trestného
zakona. Vtomto smere v prospech pachatefa skutku svedCia aj zmena pravnej
kvalifikacie jeho protipravneho konania zo zlo€inov na precin, ako aj vySka skutkom
spbésobenej Skody, ktorej sa v trestnopravne relevantnej miere rovnako v neprospech
svedkyne — poskodenej dotkla novela Trestného zakona ucinna od 06. 08. 2024,
kedy na spachanie trestného Cinu do 05. 08. 2024 s negativnym majetkovym
nasledkom (preCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona)
postaCovala Skoda prevySujuca 266,- eur, priCom aktualne musi ist o Skodu
presahujucu sumu 700,- eur. Vo svetle uvadzaného sa preto podanie obzaloby
v predmetnej trestnej veci javi byt nehospodarnym a neucelnym s tym, Ze zaroven
tak, ako uz bolo uvedené vysSie, je mozné v nej konstatovat naplnenie zakonnych
poziadaviek od6évodriujucich uvahy prokuratora nad rozhodnutim podla § 215 ods. 2
pism. a) Trestného poriadku. V suhrne je tak mozné a dévodné prijat zaver, ze
pravoplatné ulozenie nepodmienecného trestu odnatia slobody pri hornej hranici
trestnej sadzby hroziacej pachatelovi trestnej Cinnosti v tejto trestnej veci, pri
dodatoénej zmene pravnej kvalifikacie obvinenym spachaného skutku zo zlo€inu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 1, 5
pism. a) Trestného zakona, v zneni ucinnom do 05. 08. 2024, respektive podla § 219
ods. 2, 5 pism. a) Trestného zakona, v zneni u€innom do 05. 08. 2024 na precin



podfa § 219 ods. 1, 5 pism. a) Trestného zakona, v zneni u¢innom od 06. 08. 2024,
respektive podla § 219 ods. 2, 5 pism. a) Trestného zakona a naraste vysky skutkom
spbésobenej Skody pri precine kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
z 266,01 eur do 05. 08. 2024 na 700,01 eur od 06. 08. 2024, je potrebné povazovat
za postacujuce, €o sa potrestania pachatela tyka. Nakolko zaroven nie je na mieste
oCakavat diametralne odliSné rozhodnutie sudu v pripade podania obzaloby, je
potrebné reflektovat’ aj na zasady rychlosti a hospodarnosti trestného konania.

S poukazom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



