OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 310/24/5505-10 Liptovsky Mikulas 19.02.2025
EEC: 2-39-139-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podla § 189 odsek1, odsek2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 09.12.2024 v Case okolo 14:00 hod v mieste svojho trvalého bydliska v bytovom
dome na adrese 1. maja €. XXXXX v Liptovskom Mikulasi v chodbe bytu zacal pytat
od svojej matky XXXXX, osoby vysSieho veku, peniaze zo slovami ,daj mi 80,-Eur,
potrebujem peniaze®, ona mu ich odmietla dat, na to jej XXXXX opat doérazne
povedal: ,,daj mi aspon 50,-Eur", matka mu aj po tomto peniaze odmietla dat, na ¢o
jej XXXXX povedal: ,,musi$§ mi dat’ tie peniaze, musiS mi ich dat hned”, po ¢om z
celej sily udrel pastou do dveri veducich do izby, ¢im spravil do nich preliaCinu,
nasledne na matku zreval: ,,davaj mi tie peniaze a ak mi ich nedate, potom uvidite,
€o sa bude diat“, na ¢o mu jeho matka znovu povedala, Ze Ziadne peniaze mu neda,
lebo Ze Ziadne nema, na ¢o XXXXX zareagoval tak, ze zacal rozbijat' sklenené flase,
ktoré hadzal v chodbe o zem, po tomto zaCala XXXXX volat na svojho manzela -
Miroslavovho otca, XXXXX, osobu vysSieho veku, Ze nech ide k nej a nech vola na
policiu, otec sa mu snazil dohovorit, nech syn nerobi bordel, po tychto slovach sa

XXXXX zahnal pastou na otca so slovami ,,Co ty chce$®, na ¢o mu otec povedal, ze



ide na neho volat’ policiu, po com mu syn povedal, Ze aby sa to neopovazil spravit,
Ze potom len uvidi, Co sa bude diat, Ze ak ho zoberu do basy, tak potom len uvidi
ked ho pustia a zopakoval, Ze ak mu hned nedaju peniaze, tak budu vidiet, po tomto
sa Miroslavovho spravania jeho matka velmi bala, cela sa triasla, aby syna ukludnila,
povedala mu aby isli von do bankomatu, Ze mu vyberie posledné peniaze z uctu z
bankomatu, toto Miroslava ukfudnilo, iSiel s matkou a otcom von z bytu k bankomatu
SLSP, ktory sa nachadza na budove OD STOP SHOP, priCom medzitym jeho otec
zavolal policiu, ktora ho na tomto mieste v Case o 14:45 hod obmedzila na osobnej
slobode a eskortovala na OO PZ XXXXX. Tomuto predchadzalo rovnaké chovanie
XXXXX za posledné dni ato 04.12.2024, 05.12.2024, 06.12.2024, 07.12.2024 a
08.12.2024, pricom zakazdym pytal od rodiCov peniaze, ak mu ich odmietali dat,
spraval sa agresivne, kopal do dveri, trieskal dverami a vykrikoval na oboch rodiCov,
Ze ak mu nedaju peniaze, tak uvidia a oni aby ho ukfudnili, tak mu vzdy peniaze dali,
teda XXXXX svoje konanie voci rodiCom stupnioval az do dna 09.12.2024, kedy jeho
agresivita vyvrcholila a svojich rodi€ov nutil hrozbou nasilia aby mu peniaze dali,
pricom tymto konanim nedos$lo k ziadnemu zraneniu jeho rodiCov ani Skode na ich
majetku,

lebo je dostato¢ne odévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ OKP XXXXX pod CVS: ORP-397/1-VYS-LM-2024 dfia
09.12.2024 uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, pre zlo€in vydieranie podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona pre skutok popisany vo vyroku tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol ku skutku vypocCuty obvineny XXXXX, ktory
spachanie skutku tak, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, poprel.
Uviedol, Ze nijako sa rodiCom nevyhrazal a ani ich nijakym spésobom nevydieral,
pytal si od nich len peniaze na zubara a aby vratil pozZiCané peniaze. Pritom rodiCom
nijako neublizil, aniim nespdsobil Ziadnu Skodu.

Nasledne boli vypocuti rodi€ia obvineného XXXXX a to matka XXXXX a otec
XXXXX, ktori zhodne potvrdili to, ¢o uviedol obvineny a to, Ze k skutku, tak ako je
popisané v uzneseni o vzneseni obvinenia, vébec nedoslo, obaja uviedli, Ze sa im
syn nijako nevyhrazal, ani ich nijakym spésobom nevydieral a taktiez im nijako
neublizil, ani im nespdsobil Ziadnu Skodu. Svedkovia zhodne uviedli, Ze v predmetny
vecer priSiel obvineny domov asi pod vplyvom drog a alkoholu. Povedal, Ze ho ¢aka
kamarat, ktorému dlhuje 30,- Eur, Ze aby mu dali, nevyhrazal sa pri tom, len chcel,
aby mu dali tych 30,- Eur. Potom iSli so synom k bankomatu ku OD STOP SHOP, kde
prisli policajti, ktorych zavolal XXXXX, ktory iSiel ohfadom syna vypovedat na policiu.
Obvineny sa im nevyhrazal, nepovedal, Ze uvidia Co sa stane ak zavolaju policiu.
Obvineny si ni¢ nedovolil, nepocitovali z neho obavu, len bol agresivnejsi, kri¢al, bol
pod vplyvom alkoholu a drog, preto volali policiu.

ZloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, e/ Trestného zakona spacha ten, kto iného
nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nieCo konal,
opomenul alebo trpel, pricom skutku sa dopusti na chranenej osobe (podla § 139
ods. 1 pism. ¢/, e/ Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie blizka osoba a
osoba vysSSieho veku).



Zo ziskanych a zhromazdenych dbékazov, a to najma z vysluchov obvineného
XXXXX, svedkov XXXXX a XXXXX, neboli ziskané ziadne dbékazy s vypovednou
hodnotou, Ze sa skutok, ktory sa kladie obvinenému za vinu, stal. Obvineny poprel
spachanie skutku a poskodeni zhodne potvrdili to, o uviedol obvineny ato ze
k tomu, ako je popisané v uzneseni o vzneseni obvinenia, vobec nedoslo, obaja
uviedli, Zze sa im syn nijako nevyhrazal, ani ich nijakym spésobom nevydieral a
taktiez im nijako neublizil, ani im nespdsobil Ziadnu Skodu. Vzhladom na vySSie
uvedené, je potrebné v danej veci trestné stihanie zastavit, pretoze je dostatoCne
odbvodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostato¢ne odbévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Vzhladom na vySSie uvedené som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



