OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 37/24/5511-35 Zilina 14.02.2025
EEC: 2-43-161-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXX XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 07.01.2024 v Case asi o 05:20 hod. v obci Velké Rovné, Cast Raztoky,
okres BytCa, spoloCne po predchadzajucej dohode s XXXXX a XXXXX odcudzili
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Superb, giernej farby, XXXXX, ktoré bolo
zaparkované pred rodinnym domom v obci Velké Rovné, Cast Raztoky €. XXXXX a
to takym spésobom, Ze XXXXX spolo€ne s XXXXX, XXXXX a XXXXX sa dopravili na
osobnom motorovom vozidle zn. Audi A4 bielej farby, ev.C. XXXXX na vySSie
uvedenu adresu, pricom XXXXX pomocou pravého klu€a otvoril odparkované
uzamknuté vozidlo zn. Skoda Superb, ktoré nastartoval a nasledne si presadol na
stranu spolujazdca, po ¢om do vozidla na miesto vodi€a nastupila XXXXX, ktora
viedla vozidlo spred rodinného domu, priCom nasledovala osobné motorove vozidlo
zn. Audi A4 bielej farby, ktoré viedol XXXXX a v ktorom sa nachadzal aj XXXXX, az
do mesta Martin, Cast Tomc€any, do arealu byvalého druzstva, kde predmetné vozidlo
Skoda Superb zaparkovali a klti¢e od vozidla XXXXX s XXXXX odovzdali XXXXX a



XXXXX, stym, Ze tito sa vozidlo pokusia predat, ¢im svojim konanim spdsobili
XXXXX 8kodu kradezZou vozidla v hodnote 3.987 - €,

a XXXXX sa takého konania dopustil, hoci bol v poslednych dvadsiatich Styroch
mesiacoch za obdobny ¢&in odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Martin sp. zn. 26T/21/2023 zo dnha 15.08.2023, pravoplatnym dria 15.08.2023, kedy
bol uznany vinnym za zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody na 3
roky s odkladom na skusobnu dobu v trvani 3 roky s probacnym dohladom,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym Cinom a
nie je dévod na postupenie veci.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 07.01.2024 v Case asi o 05:20 hod. v obci Velké Rovné, Cast Raztoky,
okres BytCa, spolo¢ne po predchadzajucej dohode s XXXXX a XXXXX odcudzili
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Superb, &iernej farby, XXXXX, ktoré bolo
zaparkované pred rodinnym domom v obci Velké Rovné, Cast Raztoky €. XXXXX, a
to takym spésobom, Zze XXXXX spolone s XXXXX, XXXXX a XXXXX sa dopravili na
osobnom motorovom vozidle zn. Audi A4 bielej farby, ev.C. XXXXX na vySSie
uvedenu adresu, pricom XXXXX pomocou pravého klu€a otvoril odparkované
uzamknuté vozidlo zn. Skoda Superb, ktoré nastartoval a nasledne si presadol na
stranu spolujazdca, po ¢om do vozidla na miesto vodi€a nastupila XXXXX, ktora
viedla vozidlo spred rodinného domu, pricom nasledovala osobné motorové vozidlo
zn. Audi A4 bielej farby, ktoré viedol XXXXX a v ktorom sa nachadzal aj XXXXX, az
do mesta Martin, Cast Tomcany, do arealu byvalého druzstva, kde predmetné vozidlo
Skoda Superb zaparkovali a kltu¢e od vozidla XXXXX s XXXXX odovzdali XXXXX a
XXXXX, stym, Ze tito sa vozidlo pokusia predat, ¢im svojim konanim spdsobili
XXXXX 8kodu kradezZou vozidla v hodnote 3.987,- €,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym Cinom a
nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Bytéa uznesenim sp. zn. CVS:ORP-36/BY-ZA-
2024 zo dna 07.01.2024 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo eci
preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zakona a nasledne



uznesenim zo diia 19.01.2024 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX
a XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), pism. b)
Tr. zdkona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a XXXXX a XXXXX pre precin
kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zakona v spolupachatelstve
podfa § 20 Tr. zakona.

Nasledne bola vec z dévodu vecnej prislusnosti odstupena na dalSie konanie
vy$etrovatelovi OR PZ OKP Zilina, kde bola vedena pod sp. zn. CVS:ORP-205/2-
VYS-ZA-2024.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel predlozZil prokuratorovi vec s navrhom
na konec¢né opatrenie, pri€om po preskumani spisu bola ustalena pravna kvalifikacia
tak, ze v dalSom konani bude skutok vo vztahu k obvinenym XXXXX a XXXXX
kvalifikovany ako pre€in kradeze v spolupachatelstve podfa § 20 k § 212 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona a vo vztahu k obvinenym XXXXX a XXXXX
kvalifikovany ako pre€in kradeze v spolupachatelstve podfa § 20 k § 212 ods. 1
pism. a) Tr. zakona.

Obvineni XXXXX a XXXXX boli zo spachania skutku pévodne usvedcovani
vypovedami XXXXX a XXXXX, ktoré vSak boli vykonané eSte v procesnom
postaveni svedka. XXXXX vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze prostrednictvom
priatelky XXXXX sa zoznamil s XXXXX a XXXXX, ktorych sa pytal, ¢i mu nemdzu
pomdct ziskat nejaké peniaze a uviedol im, e ma kluée od vozidla Skoda Superb.
Nasledne nasadli do ich auta, bieleho Audi a dohodli sa, ze pdjdu do Velkého
Rovného odcudzit vozidlo Skoda Superb. Tam XXXXX otvoril vozidlo n&hradnymi
kfacmi, ktoré nasSiel eSte v roku 2023 u svojej tety XXXXX. Vozidlo potom viedla
XXXXX, on sedel ako spolujazdec a spolu s XXXXX a XXXXX odisli na vozidle Audi
do Martina, kde auto odparkovali na druzstve aoni mu povedali, Ze ho budu
kontaktovat. Uvedené skutoCnosti vo svojej svedeckej vypovede potvrdila aj XXXXX,
ktora sa vSak nevyjadrila k tomu, € XXXXX a XXXXX mali vedomost o tom, Ze
vozidlo, ktoré XXXXX a XXXXX odviezli z Velkého Rovného XXXXX nepatri
a dochadza v tom momente k jeho odcudzeniu. Vyjadrovala sa iba v tom duchu, ze
vozidlo ,spolo¢ne odcudzili, pricom vacsSinou tento zvrat pouzila v suvislosti s jej
druhom XXXXX, iba raz ho uviedla vSeobecne, bez urCenia koho vSetkého zahffia do
terminu ,spolo¢ne“. Obsah uvedenych svedeckych vypovedi je vSak po tom, ako
bolo XXXXX a XXXXX v uvedenej veci vznesené obvinenie, z procesného hladiska
pre dalSie konanie nepouzitefny.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol vo veci vypovedat.
Pri zavere€nom prestudovani vySetrovacieho spisu vSak uviedol, Ze v tefi def boli
s XXXXX v Ziline a na pumpe stretli XXXXX, ktora im povedala, Ze s kamaratom
XXXXX maju na predaj auto adohodli sa, Zze toto auto XXXXX kupi. XXXXX
s XXXXX odviezli auto do Martina, kde zistili, ze nema potrebné papiere, tak sa
vyplatila iba Cast sumy a ostatna sa mala doplatit potom. V kratkej dobe sa vSak
zistilo, ze auto je kradnuté a hned na to si XXXXX po auto prisla, peniaze za auto
vSak nevratila. Ich zaujmom nebolo auto kradnut a ani kupit kradnuté auto.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol s XXXXX v Ziline a na
pumpe Tanker stretli XXXXX a XXXXX, bolo to v noci, pricom XXXXX sa s tou
XXXXX poznal. XXXXX mu potom povedal, Ze ti dvaja predavaju auto a pytal sa ho,
Ci mu poziCia peniaze. XXXXX sice vahal, ale povedal mu, Zze mu pozZicCia. Potom
sadli do auta a vSetci $tyria $li spolo¢ne po to auto. Nebolo to v Ziline. Nasledne prisli
k tomu autu, XXXXX si ho tam pozeral a potom niekto z tych dvoch auto Soféroval
a isli odtial do Martina. S autom prisli do Tomc¢ian a zaparkovali ho pri Tom¢ianskom



dvore. Od auta nemali papiere, tak XXXXX slubili, Ze mu ich neskér donesu. Potom
ho XXXXX odviezol domov. Po ur€itom Case cca 3 — 4 dni sa dozvedeli, Ze to auto
malo byt odcudzené. Ako sa to dozvedeli, tak iSli po tu XXXXX ktora si auto
vyzdvihla. Na svojich tvrdeniach obvineny XXXXX zotrval aj pri konfrontacii s obv.
XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze si je vedomy, ¢o spbsobil, ze
je mu to ldto. Vozidlo dobrovolne vratil policii, po vozidlo iSla do Martina jeho
priatefka XXXXX, ktora ho prevzala pravdepodobne od XXXXX a XXXXX. Chceli od
nej, nech im vyplati peniaze za benzin, ktory minuli, ked boli spoloCne vo Velkom
Rovnom odcudzit auto Skoda Superb. Nasledne pri konfrontacii s obvinenym
XXXXX uviedol XXXXX, ze na stretnuti s XXXXX boli dohodnuti, priom dohoda
spoCivala vtom, ze ho zavezu do Velkého Rovného po auto. Na otazku
vySetrovatefa, Ci XXXXX a XXXXX mali vedomost, Ze vozidlo, po ktoré isli do
Velkého Rovného, nepatri XXXXX ani XXXXX XXXXX uviedol, ze oni ho tam proste
iba zaviezli a oni nevedeli, ze to auto, ¢o zoberie, Ze bude kradnuté. Toto im mal
povedat az v Martine. To auto im tam nechal s tym, Ci to nevedia predat, Ze uvidia,
€o sa s tym da robit.

Obvinena XXXXX wuviedla vo svojej vypovedi v procesnom postaveni
obvinenej, Ze to, €o uviedla pri vysluchu svedka, je pravda, na tom nechce ni¢ menit.
V ten veéer prisli po fiu a XXXXX ti dvaja z Martina, k tej Skode Superb sa doviezli
audinou. Auto odSoférovala ona do Martina, k nejakému druzstvu a po auto iSla tiez
ona. Dalej vo veci odmietla vypovedat.

Svedkyria poskodena XXXXX uviedla, Ze ich auto Skoda Superb bolo
v predmetnom cCase zaparkované pred rodinnym domom, kde byvaju, auto bolo
uzamknuté. Dna 06.01.2024 okolo polnoci tam auto eSte bolo, pricom o 06.00 hod.
nasledujuceho dna si jej manzel vSimol, ze vozidlo tam nie je, pricom kfu€e od neho
boli doma na policke. Kvozidlu mali eSte nahradné kluce, ale tie im boli
pravdepodobne odcudzené XXXXX, jej synovcom, ktory u nich nejaky Cas byval,
pricom uZ viackrat sa stalo, Ze ich okradol, nakolko je drogovo zavisly. Ze im zmizli
tieto kfucCe, zistili niekedy v lete roku 2023. V Case kradezZe sa v motorovom vozidle
nachadzali vSetky doklady od auta.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze na jej aute Audi A4 bielej farby bol XXXXX
niekedy zadiatkom roka 2024 v Ziline, kde mu niekto povedal, Ze ma na preda;
nejaké auto. Nakoniec sa priSlo na to, Ze to auto nebolo tych, ktori ho ponukali na
predaj. To jej vravel XXXXX. Nejaké dalSie detaily k uvedenému nevedela uviest.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je taktiez odborné vyjadrenie znalca z odboru
doprava cestna Ing. Karla Gondzara, CSc, v zmysle zaverov ktorého vSeobecna
hodnota vozidla Skoda Superb 2.5 TDi, ev. & BY 120BG predstavuje ku diu
07.01.2024 sumu 3.987 - Eur.

Taktiez sucCastou spisu je kamerovy zaznam, ktory na viacerych zaznamoch
z kamier umiestnenych vo Velkom Rovnom a BytCi dokumentuje pohyb vozidiel Audi
a Skoda Superb a potvrdzuje aj ostatnymi dékazmi zisteny stav, Ze tieto vozidla i$li
v smere z Velkého Rovného za sebou.

V spise je obsiahnuta taktiez fotodokumentacia z miesta Cinu a taktiez
zapisnica o obhliadke miesta.



Obhajca XXXXX vysSetrovatelovi predlozil ako dbkaz listinny dokument —
Cestné prehlasenie XXXXX zo dna 07.01.2024, v ktorom osoba oznacena
a podpisana ako XXXXX deklaruje, ze diia 07.01.2024 ,zaklada“ vozidlo Skoda
Superb ev. €. BY 120BG XXXXX bez prislusnych dokladov na preukazanie
vlastnictva vozidla a Cestne prehlasuje, Ze vozidlo nie je odcudzené a vlastnikom
vozidla je jej druh XXXXX. Autenticita tohto dokumentu obvinenou XXXXX
potvrdend, ale ani vyvratena nebola, kedze obvinena vyuzila svoje pravo a odmietla
pri svojej vypovedi odpovedat na akékolvek otazky.

Obvineny XXXXX do konania predlozil zvukovy zaznam, na ktorom ma byt
podfa jeho tvrdenia zaznamenany hlasovy prejav obv. XXXXX, kde sa doty¢na osoba
vyjadruje, Ze dna 07.01.2024 zalozila vozidlo Skoda Superb XXXXX za finanénu
odmenu 250,- Eur, priCom XXXXX nemal vedomost o tom, Ze auto je odcudzené,
¢im ho uviedla do omylu a dna 12.01.2024 prebera toto vozidlo spat. Takisto aj pri
tomto dbkaze jeho autenticita obvinenou XXXXX potvrdena, ale ani vyvratena
nebola, a to uz z vyssSie uvedeného dévodu.

Pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi malu Skodu
a taky Cin spacha, hoci bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Podla § 20 Tr. zak. je trestny Cin spachany v spolupachatelstve, ak bol
spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov.

Vyhodnotenim dbkazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo a v suhrne
som dospel k zaveru, ze uvedeny skutok sa stal, avSak vo vztahu k obvinenym
nebolo preukazané naplnenie subjektivnej stranky uvedného trestného €inu vo forme
umyselného zavinenia, ktoré citovana skutkova podstata pre jej naplnenie vyzaduje.
Zavinenim sa rozumie vnutorny psychicky vztah pachatefa k skutoCnostiam
tvoriacim trestny Cin a z pohfadu vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti vo vztahu
k umyselnému trestnému Cinu je nevyhnutné, aby dotyCna osoba vedela, ze svojim
konanim moéze poruSit zaujem chraneny Trestnym zakonom. Po vykonani
kompletného dokazovania neexistuje ziadny procesne pouzitelny ddkaz, ktory by
preukazoval skuto€nost, Ze obvineni XXXXX a XXXXX konali spdsobom popisanym
v skutku s vedomostou toho, ze vozidlo, ktoré z Velkého Rovného odviezli XXXXX
a XXXXX a nasledne toto vozidlo obvinenym XXXXX a XXXXX v Martine odovzdali,
nepatrilo XXXXX ani XXXXX tuto vedomost’ obvinenych XXXXX a XXXXX pévodne
eSte v svedeckej vypovedi deklaroval, avSak nasledne v ramci konfrontacie, uz ako
obvineny, toto tvrdenie poprel, ked uviedol, Ze oni ho tam proste iba zaviezli a oni
nevedeli, Ze to auto, ¢o zoberie, bude kradnuté. XXXXX sa konkrétne k tejto otazke
vo svojej svedeckej vypovedi nevyjadrila, pouzila viackrat slovné spojenie ,spoloCne
odcudzili“, priCom vacsinou iSlo o konStatovanie vo vztahu vyjadrenia spolocného
konania s XXXXX, jedenkrat sa vyjadrila vSeobecne bez ohraniCenia okruhu oséb.
Bez ohfadu na to je obsah svedeckych vypovedi neskorSich obvinenych XXXXX
a XXXXX z procesného hladiska pre dalSie konanie nepouzitelny. Nasledne XXXXX
uz pri vysluchu v procesnom postaveni obvinenej uviedla, Ze skuto€nosti
z predoslych svedeckych vypovedi su pravdivé a nasledne bez toho, aby tieto
opatovne vo svojej vypovedi uviedla, vyuzila svoje pravo a odmietla dalej vo veci
vypovedat' a taktiez odpovedat’ na akékolvek otazky. Z tohto dévodu nebolo mozné



ani verifikovat' resp. vyvratit autenticitu Cestného vyhlasenia a zvukového zaznamu,
v ktorych sa mala XXXXX vyjadrovat vtom zmysle, Ze obvineni XXXXX a XXXXX
nemali vedomost’ o tom, Ze sa podielaju na odvoze odcudzeného vozidla. Obvineni
XXXXX a XXXXX popieraju, ze by o tejto skutoCnosti vedeli, priCom ziadny iny
dokaz, ktory by ich usvedCoval zo spachania citovaného precinu, produkovany a ani
dostupny nebol.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
dostatocne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci.

Vzhladom k uvedenému bolo zistené, Ze skutok, pre ktory sa viedlo trestné
stihanie, sa stal, avSak vo vztahu k obvinenym XXXXX a XXXXX nebolo preukazané
naplnenie subjektivnej stranky trestného Cinu, a teda vo vztahu k nim skutok nie je
trestnym Cinom, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Vo veci su ako pachatelia skutku vzmysle vykonaného dokazovania
usvedCovani obvineni XXXXX a XXXXX, na ktorych bude po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto uznesenia podana obzaloba na Okresny sud XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Kriz
prokurator



