OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Mojmirova 5, 040 38 Kosice

Cislo: 2 Pv 8/24/8806-26 Kosice 12.12.2024
EEC: 2-65-1891-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 15.09.2018 v Case okolo 19.50 hod. v obci Ruskov, okres XXXXX - okolie na
miestnej trojramennej krizovatke bez dopravného znacenia, pri obecnom urade
spdsobil dopravni nehodu, nakolko ako vodié vozidla zn. Skoda Octavia, ev. &.: KS-
153DN premaval po miestnej komunikacii v obci Ruskov v smere od obecného uradu
na obec Slanlik av krizovatke s miestnou komunikaciou nedostatoCne venoval
pozornost situacii v cestnej premavke, ¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c)
Zakona €. 8/2009 o cestnej premavke, kde je uvedené, Ze vodi¢ je povinny venovat
sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke, pricom nedal
prednost’ vjazde poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres
XXXXX - okolie, ktory ako cyklista do tejto krizovatky na bicykli zn. Dumount, modre;j
farby bez osvetlenia a bez reflexnych prvkov bicykla, obleCeny v tmavom obleceni
bez reflexnych a ochrannych prvkov prichadzal z pravej strany z pohladu vodi¢a, ¢im
porusil ustanovenie § 20 ods. 2 Zakona €. 8/2009 o cestnej premavke, kde je
uvedené, Ze ak prednost' v jazde nevyplyva z odseku 1 (z dopravnej znacky), vodi¢



je povinny dat’ prednost’ v jazde vozidlu prichadzajucemu sprava, v désledku ¢oho
doslo k stretu vozidla s poSkodenym, ¢im doslo k jeho zraneniu a tento utrpel tazky
uraz a to zlomeninu lebky iducu od o€nice smerom dozadu, krvacanie do mozgu,
pohmozdenie mozgu, odreninu a pohmozdenie zahlavia a ranu na brade, pricom
alkohol u vodi€a vozidla nebol zisteny a u cyklistu bola odobrata krv na skumanie,
kde mu metdédou plynovej chromatografie s FID detektorom bola v tejto krvi
stanovena koncentracia etylalkoholu 1,81 g/kg, promile, pricom na vozidle vznikla
Skoda vo vyske 500,- Eur a na bicykli Skoda vo vyske 100,- Eur

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach —
okolie, Okresného dopravného inSpektoratu sp. zn. ORP-128/DI-KS-2018 zo dna
14.12.2018 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie pre precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. poriadku. Uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach — okolie sp. zn. ORP-255/1-VYS-KS-2019 zo
dna 31.10.2019 bolo rozhodnuté o postupeni veci Okresnému dopravnému
inSpektoratu Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach-okolie, kedze
vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory
modze byt kvalifikovany ako priestupok proti bezpeénosti a plynulosti cestnej
premavky podfa zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Na zaklade pokynu prokuratora Krajskej prokuratury XXXXX bolo uznesenim
vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach - okolie, Odboru kriminalne;j
policie (dalej len ,vySetrovatel”) sp. zn. ORP-255/1-VYS-KS-2019 zo dna 25.4.2023
bolo podfa § 199 ods.1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne dna
14.9.2023 bolo XXXXX podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie pre
pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) s poukazom na § 138
pism. h) Tr. zakona na skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania bol spisovy material predlozeny tunajSej prokurature
spolu s navrhom na podanie obzaloby, preskimanim ktorého som zistil, ze v
su€asnom $tadiu trestného konania vSak nastali okolnosti odbévodriujuce postup
podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, pricom spornost vypovedi
svedkov a obvineného, ako aj pricin dopravnej nehody sa vyhodnocovalo na zaklade
znaleckeho dokazovania, ktory vypracovali Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline (dalej len ,USI Zilina“) a Ustav soudniho inzenyrstvi VUT v Brnég,
Ceska republika &. C 1788/2022 (dalej len ,USI Brno*). Tieto posudky tvorili nosnu
Cast dbkazov, ktoré boli nasledne po pravnej stranke vyhodnocované organmi
cinnymi v trestnom konani.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, ze dha 15.09.2018 v Case
okolo 6smej vecer iSiel spolu s druzkou (terajSou manzelkou) vozidlom Skoda
Octavia z Bohdanoviec domov do Slancika cez obec Ruskov. Ked prechadzal po



SlanCickej ulici, v mieste kde sa nachadza obecny urad a zdravotné stredisko,
zbadal po ceste behajuce deti. Preblikol preto dialkovymi svetlami a spomalil. Mal
zaradeny druhy rychlostny stuperi a dalej pokracoval pomaly. Prechadzal dalej popri
kulturnom dome, kde sa konala nejaka oslava a pred nim boli zaparkované vozidla
az po krizovatku. Ked vchadzal do krizovatky, ktora v tom €ase nebola osvetlena,
tak sledoval okolie, avSak zrazu zareagoval na naraz do pravej prednej Casti vozidla.
Strhol volant dofava a po par metroch zastavil. VySiel z vozidla a na zemi zbadal
cyklistu a na nom bol bicykel. Hned pribehli aj ludia od kulturneho domu. Priatefka
vySla z auta, bola v Soku. Ti €o pribehli z kulturneho domu, pomahali davat dole
bicykel volali zachranku a policiu. Cyklistu dali do stabilizovanej polohy, bol pri
vedomi a chr€al. Nasledne priSla zachranka, ktora si ho prevzala. Videl, ako si
cyklista v zachranke vytahoval infuzie a bol agresivny. Dodal, Ze bol podrobeny
dychovej skuske s negativnym vysledkom. Co sa tyka poskodeného uviedol, Ze tento
musel ist’ bicyklom po chodniku, lebo inak by ho videl. S bicyklom vSak vySiel spoza
posledného zaparkovaného vozidla na chodniku, vyCnieval zadnou castou
z parkoviska do vozovky. Taktiez nemal na sebe Ziadne reflexné prvky, bicykel nemal
svetla a aj vonku uz bola tma. Popri chodniku bol v tom ¢ase nasadeny aj zivy plot.
Domnieva sa, Ze ak by cyklista vchadzal do tejto krizovatky riadne, musel by ist
minimalnou rychlostou, nakofko bol povinny davat prednost jazdy vozidlam
prichadzajucim zjeho pohladu sprava, Cize od Slandika smerom dolu okolo
obecného uradu Ruskov. Na otazku vySetrovatela, akym spésobom a v akom
postaveni narazil cyklista do vozidla uviedol, ze spredu urcite nie, lebo by ho zbadal,
kedZe do krizovatky videl. Taktiez rychlost akou narazil do vozidla svedCi o tom, ze
rychlost’ neprispdsobil tomu, ze vchadza do krizovatky aje povinny aj on davat
prednost z pravej strany.

Vo veci vypocCuty poSkodeny XXXXX vypovedal, Ze v defi nehody planoval
grilovacku s kamaratmi. Vypil tri piva a domacu slivovicu. Po€as toho si spomenul, ze
nema cigarety a tak sadol na bicykel smerom do krémy v Ruskove. Na krizovatke
s ulicou Slancickou sa pozrel doprava a kedZe neslo auto, iSiel dalej. Potom do neho
narazilo vozidlo, no bliZSie si uz nepamata. V su€asnosti ma ma uplne ochrnutu favu
stranu tela. Pohybuje sa na invalidnom voziku. Navstevuje ho trikrat do tyzdna
fyzioterapeut a pomocou ortézy a paliCky vie prejst zhruba 100 metrov. Iné zdravotné
tazkosti nema. Na otazky dalej uviedol, Ze iSiel pomaly po pravej strane ako je
krajnica. Co sa tyka bicykla, na pedaloch a kolesach mal namontované odrazové
sklicka. Svetlo nemal, brzdil ruénymi brzdami, obe boli funkéné. Poprel, Ze aby
v zivote jazdil na bicykli po chodniku. Dodal, Ze cely deri ni€ nejedol a alkohol pozil
poobede pred veCerom. Na otazku, preCo bol zopakovany vysluch zo dna
22.05.2019 nevedel odpovedat.

Svedok XXXXX uviedol, Ze pocas kritického dna mal svoje vozidlo
zaparkované pred kulturnym domom ako posledné, najblizSie k odboCke na ulicu
ktora sa vola Sivov breh. Vozidlo odstavil na poslednom parkovacom mieste
vodorovne s cestou na ulici Sivov breh, kolmo na ul. Slangicku. Hned za vozidlom
bol chodnik, ktory sa tiahne po pravej strane cesty na ulici Sivov breh v smere od
ulice Slancickej. Osobu poskodeného pozna avidel ho v minulosti premavat
s bicyklom aj po chodniku.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze v dany deh sa nachadzal na oslave v obci
Ruskov. Vo ve€ernych hodinach vysiel vonku z kulturneho domu uvidel vozidlo, ktoré



na urovni kultuirneho domu vyrazne spomalilo a zaroven preblikovalo dialkovymi
svetlami. Usudil, ze vodi€ zrejme uvidel pohybujuce sa deti v okoli cesty. Ked preSiel
tymto usekom, tak po prejdeni odhadom 20 — 30 metrov pocul naraz. Podotkol, Ze,
bol zvedavy na jeho eviden¢né Cislo vzhladom k tomu, ako ohfaduplne presSiel okolo
nich. Moment zrazky vSak nezaregistroval. Po prichode na miesto nehody uvidel
cyklistu, ktory lezal vedla vozidla na zemi. Do prichodu zachrannych zlozZiek
pomahali aj dalSi ludia. Dodal, Zze v danom Case stal zhruba na urovni vchodu do
kultuirneho domu. Na otazku aby opisal siluetu prichadzajucu do krizovatky uviedol,
Ze vysSla dost blizko spoza aut. Rychlost nevedel urcit. Pred touto odbocCkou bolo
zaparkovanych vela aut. Parkovali tam domaci a aj fudia €o boli na oslave. Z miesta
kde stal pri ceste, tuto cestu ktora vedie poza kulturny dom, nebolo vidno.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplynulo, Ze spolo¢ne s obvinenym
(manzelom) isli k Svagrinej do obce Slancik. Ked' prechadzali okolo kulturneho domu,
prebehovali do parku nejaké deti. Obvineny preto preblikol svetlami a pribrzdil
vozidlo, takze tymto usekom prechadzali pomaly. Svedkyria dalej opisala prostredie.
Pred kulturnym domom boli v rade zaparkované auta a vonku stali nejaki fudia. Za
tymito zaparkovanymi autami sa nachadzal plot, a za tymto plotom este kriky. Tiez
tam bol velky strom. Ked prechadzali popri kultirnom dome a zaparkovanych
autach, zaregistrovala naraz do boc¢nej strany vozidla z jej strany. S tymto narazom
zaregistrovala aj muzské brucho na vonkajSom skle jej dveri spolujazdca. Nasledne
obvineny strhol volant do protismeru a zastavil. V tom istom Case uz pribehli aj ludia,
pricom na mieste kde doSlo k zrazke, lezal na zemi chlap a na hom bol bicykel. Hned
volali zachranku a policiu. Muza dali do stabilizovanej polohy. Nasledne prisla
zachranka, pricom si vSimla, Ze ho museli priviazat nakolko nespolupracoval.
Na ceste, z ktorej vySiel cyklista nesvietilo ziadne svetlo. Uviedla, ze obvineny sa
riadne venoval vedeniu vozidla, nevykonaval pri tom ziadnu inu cinnost. Doty¢éna
osoba sa vyrutila na bicykli z pravej cesty a narazila do ich vozidla zboku. Cyklista
nebol vébec osvetleny, nemal prilbu, bol obleCeny v tmavom a eSte aj bicykel mal
tmavy. Na danom useku cesty isli vozidlom pomaly.

Z dalSich dékazov vyplynulo, ze obvineny ako vodi¢ motorového vozidla mal
po dopravnej nehode negativnu skusku na alkohol v dychu. U cyklistu bola odobrata
na skumanie vzorka krvi, z ktorej metdédou plynovej chromatografie s FID detektorom
bola stanovena koncentracia etylalkoholu 1.81g/kg, promile.

Do konania bol pribraty aj znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia-traumatologia XXXXX, ktory v zaveroch posudku konStatoval, ze cyklista
XXXXX utrpel pri vySetrovanej dopravnej nehode poranenie tazkého stupna,
konkrétne zlomeninu horného okraja orbity vpravo, zlomeninu lebky v Celovo -
temennej oblasti vpravo, pohmozdenie mozgu v Celovej oblasti hlavne vpravo,
subduralny hematém v Celovo-temenno-spankovej oblasti vpravo, subarachnoidalne
krvacanie, trznozhomzdenu ranu na brade, pohmozdenie hlavy v oblasti zahlavia
s odreninou a pohmozdenie hrudnika vzadu s odreninou. Uvedené zranenia si
vyZadovali predpokladanu dobu lieCenia 12 mesiacov. Znalec prihliadal aj na
skutoCnost, ze v Case vypracovania posudku bol XXXXX stale v aktivnej lieCbe a
praceneschopny, pricom by mal byt uznany za plného invalida. Dodal, Ze pocas
nutnej doby lieCenia zaroven bol a bude obmedzeny v obvyklom spésobe zivota.

PriCiny dopravnej nehody boli predmetom skumania viacerych znalcov



z odboru Doprava cestna, ktoré si vzajomne odporovali a liSili sa nielen vo svojich
spdsoboch merania, ale aj zaveroch.

Zo zéaverov znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva Zilinske;
univerzity v Ziline zo diia 21.12.2020 vyplynulo, Ze bicyklista (pogk. XXXXX) svojou
nespravnou technikou jazdy, kedy jazdil za znizenej viditelnosti neosvetleny a bez
reflexnych prvkov, vytvoril také podmienky, Ze vodi¢ vozidla Skoda (obv. XXXXX) ani
pri vCasnej reakcii na bicyklistu nemohol zrazke zabranit. Technickou pri€inou
dopravnej nehody bola teda nespravna technika pohybu bicyklistu, konkrétne ta
skutoCnost, Zze sa pohyboval na vozovke v nespravnom koridore pohybu, za znizenej
viditefnosti neosvetleny a bez reflexnych prvkov, v désledku ¢oho jednak vyvolal
koliznu situaciu a zaroven si svojou oneskorenou reakciou znemoznil zabranit
dopravnej nehode. Z vyhodnotenia techniky jazdy vodiéa Skoda sice vyplyva, Ze
vodié na bicyklistu reagoval oneskorene, ato cca 1,2 s, avdak vodi¢ vozidla Skoda
by ani pri v€asnej reakcii nedokazal zabranit zrazke. Nespravna technika jazdy
vodiCa (oneskorena reakcia vodica) teda nie je prvkom technickej pri€iny predmetnej
dopravnej nehody. Z vypoctu zabranenia dopravnej nehode zo strany vodi€a vozidla
Skoda vyplyva, Ze vodi¢ vozidla Skoda by musel v oboch variantoch na bicyklistu
reagovat’ v Case cca 2,5 s pred okamihom zrazky, resp. vo vzdialenosti cca 18
metrov pred miestom zrazky, aby dokazal pri intenzivnhom brzdeni zastavit pred
koridorom pohybu bicyklistu. Z dodatocného merania dohladovych pomerov mieste
dopravnej nehody vSak vyplyva, zZe bicyklista eSte nebol pre vodiCa v danom
okamihu viditelny, ateda vodi¢ vozidla Skoda nemohol zrazke zabranit skorSou
reakciou tak, aby zastavil pred koridorom pohybu bicyklistu. Bicyklista by v oboch
variantoch vypoétu zastavil pred koridorom pohybu vozidla Skoda v pripade, ak by
reagoval najneskor v okamihu cca 1,8 s pred zrazkou, resp. 8 metrov pred miestom
zrazky a po uplynuti reakénej doby by brzdil intenzivnym brzdenim. Bicyklista mal
v oboch variantoch technicku moznost v danom okamihu rozpoznat' prichadzajuce
vozidlo a teda mal technicku moznost reagovat skér a dopravnej nehode zabranit.
Poskodenie bicykla vzniklo narazom predného kolesa bicykla do pravej cCasti
predného naraznika vozidla Skoda. Do Gvahy boli vzaté aj krvné stopy. Vzhladom
k tomu, Ze neboli zadokumentované také stopy, ktoré by umoznili stanovit miesto
zrazky exaktne, bolo miesto zrazky stanovené na zaklade logickych a technickych
skutoCnosti, ktoré vyplyvaju jednak z konecnej polohy vozidla a bicykla, poSkodenia
na vozidle, poskodenia bicykla, zranenia bicyklistu, vypoCtu pohybu jednotlivych
ucCastnikov dopravnej nehody po zrazke do koneCnych poldh, ako aj logického
pohybu jednotlivych u€astnikov dopravnej nehody a svedeckych vypovedi.

Pre objektivne vypracovanie znaleckého posudku Ustavom sidneho
inzinierstva bol vykonany vySetrovaci pokus na mieste dopravnej nehody, ktorého
zavery su vyhodnotené v znaleckom posudku.

Z posudku Ustavu soudniho inzenyrstvi VUT v Brné okrem iného vyplynulo,
Ze cyklista vysiel z oblasti zakrytého vyhfadu v zavislosti na rychlosti pohybu 3,3 az
2,7 sekundy pred stretom. Cyklista zrejme v reakcii na prichadzajuce vozidlo vyhybal
s kolesom vfavo, tym padom sa mohol dostat do stretovej polohy v jazdnom pruhu
vozidla Skoda a prakticky rovnobezne s osobou vozovky. Vodi¢ vozidla reagoval na
cyklistu podla vypovede az pri strete, s ohladom na stanovenu stretovu polohu
ucastnikov vSak nie je mozné jednoznacCne vylucit, Ze na fiu mohol reagovat aj
chvilu pred stretom a zadat vyhybat vlavo. V pripade vodiéa vozidla Skoda bolo



konStatované, Ze jeho reakcia bolo oneskorena, ked reagoval az na naraz cyklistu,
alebo bezprostredne pred stretom, priCom cyklistu mohol vidiet aj na vacsiu
vzdialenost. Vodi€ mohol vidiet cyklistu na vzdialenost 27,3 metrov. V pripade
dalSich poléh na vzdialenost 48,5 az 76,7 metrov. Do akej miery mal vodi¢
predpokladat’ jazdu neosvetleného cyklistu, nie je mozné zodpovedat, kedze to nie
je otazkou pre technického znalca. Znalec tiez uviedol, ze cyklista nebol osvetleny
ani vybaveny reflexnymi prvkami, ¢im stazil moznost’ ostatnych ucastnikov cestnej
premavky, aby ho mohli vidiet. Je podla neho zrejmé, Ze cyklista sa v dobe stretu
nachadzal v protismernej polovici vozovky. Z polohy a nato€eniu cyklistu sa vSak
nemohlo jednat o nespravny spdsob odbocCovania, kedy by si cyklista odbocenie
skracoval. Je mozné uvazovat, Ze cyklista reagoval na prichadzajuce vozidlo a snazil
sa zrazke vyhnut zatoCenim vlavo mimo koridor jazdy vozidla, ¢o nestihol dokoncit.
Rychlost cyklistu bola stanovena na 14 aZz 18 km/h a vozidla Skoda na 31 km/h.
Znalec nakoniec zistil dve technické priCiny vzniku dopravnej nehody, a to techniku
jazdy vodi¢a vozidla Skoda, ktory reagoval na cyklistu az pri strete, alebo
bezprostredne pred stretom, aj ked ho mohol vidiet na vzdialenost, z ktorej mohol
pred koridorom jazdy cyklistu zastavit. Sucasne vS8ak aj techniku jazdy cyklistu, ktory
iSiel za zniZzenej viditefnosti bez akéhokolvek osvetlenia Ci dobre viditelnych
reflexnych prvkov.

Z pohfadu dékazov tvorili znalecké posudky vyznamnu €ast’ tvoriacu zaklad
pre posudenie skutkového stavu veci. Vo vztahu k dokazovaniu je vo vSeobecnosti
potrebné uviest, Ze znalecky posudok nepredstavuje Ziaden ,naddbékaz" so
Specifickou a vy$Sou dbékaznou hodnotou oproti inym vo veci zabezpeenym
dbkazom. Vzhladom na to, Zze Tr. poriadok tomuto ddékazu vo vztahu k dékazom
inym tak, ako ich definuje ustanovenie § 119 ods. 2 Tr. poriadku, nepripisuje Ziadnu
zvlastnu vysSiu hodnotu, je potrebné hodnotenie tohto dékazu, ako kazdého iného v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. poriadku zalozit na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne.

Zo znaleckého odboru Doprava cestna boli vypracované celkovo Styri
znalecké posudky vyhodnocujuce technické priCiny vzniku dopravnej nehody,
z ktorych dva boli pouzitefné a v kone€nom désledku aj najpodstatnejSie. Jednalo sa
o znalecky posudok vypracovany US| Zilina pribraty do konania organmi &innymi v
trestnom konani a o znalecky posudok, ktory na poziadanie poskodeného vypracoval
USI Brno. Znalecky posudok USI Zilina mal svoju logickd S$truktiru, vo svojej
podstate nebol vnutorne rozporny, neobsahoval na prvy pohlad zrejmé nespravnosti,
nelogickosti, €i vlastné protireCenia, preto ho nebolo mozné len z tohto dévodu ako
dbkaz odmietnut, ¢i neakceptovat.

Naproti tomu znalecky posudok vypracovany US| Brno je z procesného
pohladu komplikovanejSi a nebolo mozné nan prihliadnut inak, ako len na listinny
dbkaz, ktory v podstate poskytoval hodnotiace usudky, aj ked bol tvoreny
a koncipovany viacerymi znalcami. Tento zaver je odvodeny zo skutoCnosti, ktora
vyplyva z procesnej podstaty ustanovenia § 147 Tr. poriadku. Posudok USI Brno
nemoze z faktického dévodu zastavat’ poziciu revizneho znaleckého posudku (vo i
posudku USI Zilina) vprvom rade zdévodu, Ze bol vypracovany Ustavom
nezapisanym do zoznamu znaleckych ustavov na uzemi Slovenskej republiky.
Vypracovanie znaleckého posudku znalcom, i znaleckym ustavom v zahranicCi sice
v tresthom konani nezaklada dévod na jeho odmietnutie, ale posudenie jeho zaverov



ma obmedzeny rozsah. Podstatnym je nesplnenie podmienky podfa § 144 ods. 1,
ods. 2 Tr. poriadku. To vyraznym sp6sobom ohraniCuje pésobnost danej organizacie,
kedze US| Zilina musela na podavanie a vypracovanie znaleckych posudkov naproti
tomu splnit prisne podmienky definované v zakone €. 382/2004 Z.z. o znalcoch,
timoCnikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsSich predpisov. Tato skutoCnost ma za nasledok najma to, ze skutoCnosti
v hom uvedené nie su chranené a zaroven sankcionovatelné ako v znaleckom
posudku u znalca zapisaného do zoznamu.

Dalsim dévodom je skuto&nost, Ze sa jedna o posudok zabezpe&eny stranou
v konani. To, Ze bol vypracovany ustavom automaticky neznamena, ze ma rovnaku
alebo vysSiu dbékaznu silu. Tento sice nepriamo navodzuje dojem, ze ma byt
hodnovernej$i skrz pouzitie posudku US| Zilina ako zdroja, av8ak domnienku
podkodeného, Ze by mal byt aj spésobily kontrolovat’ a negovat posudok USI Zilina,
resp. ho dopifiat, nemoZno dovodit ani len analogicky. Aj ked Tr. poriadok
nepriznava ziadnemu z dékaznych prostriedkov osobitné a nadriadené postavenie
(ako to bolo vy$sie spomenuté), znalecky posudok USI Zilina vo vztahu kinym
posudkom s poukazom na ust. § 147 Tr. poriadku takéto faktické nadradené
postavenie ma, pretoZze znalecky ustav sa pribera vo vynimoCnych a obzvlast
zavaznych pripadoch vyzadujucich osobitné vedecké posudenie alebo preskumanie
posudku znalca. Z uvedeného je zrejmé, ze posudok USI Zilina na Gzemi Slovenske;
republiky stoji v hierarchii znaleckych posudkov celkom logicky na najvyssej prieCke
a v pripade preskumania posudku znalca ma povahu druhostupriovej inStancie.
Vypovedna hodnota takéhoto dbékazu je teda vySSia ako iného dbékazu
(Standardného znaleckého posudku, pricom opodstatnenost’ tohto zaveru vyplyva aj
zo skuto€nosti, Ze na vypracovani posudku ustavu sa vzdy podielaju viaceri znalci).
Nie je teda mozné a pripustné, aby kontrolny znalecky posudok ustavu podliehal
dalSej (reviznej) kontrole ustavu, hoc aj zahraniéného iba preto, lebo niektora zo
stran subjektivne nesuhlasi so zavermi zistenymi jej neprospech. Inak povedane,
kontrolny znalecky posudok znaleckého ustavu nemdéze nahradit iny posudok
ustavu.

Na zéklade toho nebol dany ani zakonny dévod vypoéut znalca US| Brno
a konfrontovat ho so znalcom US| Zilina ohladom vzajomnych protichodnych
zaverov (kedZze dOkaz listinou sa vykonava oboznamenim jej obsahu, nie
predvolanim a vypo&utim osoby, ktora listinu spisala), ale iba znalca USI Zilina.

Aj napriek skutognosti, Zze znalecky posudok USI Brno je listinnym dékazom,
bolo ulohou organov &innych v tresthom konani posudit, & z posudku USI Brno
nakoniec nevyplynuli také skutoCnosti, ktoré by mali zasadny vplyv na zavery
posudku USI Zilina. V priebehu konania bol preto zabezpe&eny doplnok posudku
a nasledne aj vykonany vysluch znalca doc. XXXXX, ktory vyCerpavajuco ozrejmil
rozdiely v oboch posudkoch, najma ich pri€iny a nasledne logicky odstranil rozpory
ako aj pochybnosti zistené v posudku USI Brno.

Znalec k spornym veciam vypovedal dna 31.7.2024, kde podrobne rozobral
najdolezitejSie odchylky v merani. Konkretizoval, Ze znalci US| Brno metodikou
ustalili polohu bicykla do pozicie 1-4 a v kazdej pozicii vyhodnotili vzdialenost na
ktoru je bicykel z vozidla viditelny. Tento postup posudil vo vSeobecnosti ako spravny
vtedy, ak nedochadza k vjazdu bicykla do koridoru pohybu vozidla. Znalci US| Brno



vyhodnotili viditefnost' v takej pozicii vozidla a bicykla, ktora poCas nehodového deja
nenastala. USI Zilina postupoval tak, Ze si prvotne vypocgital zodpovedajiucu polohu
bicykla a vozidla. To znamenda, Ze pozicia 1 bicykla a pozicia 1 vozidla su také
polohy, v ktorych sa nachadzal suCasne bicykel a su€asne vozidlo. Analogicky to
plati pre pozicie 2,3,4 atakymto sp6ésobom boli zakreslené zodpovedajuce polohy
vozidla a bicykla v rovnakom Case. To znamena Ze bicykel sa vzdy nachadzal v takej
polohe voci vozidlu ako tomu bolo po¢as nehodového deja. Tymto je zabezpecené,
Ze dohladova vzdialenost’ bola ustalena vzdy v takej polohe vozidla a bicykla, v akej
sa nachadzali po¢as nehodového deja. Rovnhakym sp6sobom sa z hladiska merania
dohladovej vzdialenosti postupovalo ako pri variante, ak sa bicyklista pohyboval pri
pravom okraji vozovky, tak aj pri variante, ak sa pohyboval pri lavom okraji vozovky
pred vjazdom na komunikaciu, po ktorej sa pohybovalo vozidlo. Znalci USI Brno tiez
vyhodnotili vzdialenost’ tak, Zze ustalili bicykel do pozicie 1,2,3,4, avSak neustalili
vozidlo do takého miesta, v ktorom sa poCas nehodového deja nachadzalo,
v dbsledku ¢oho doslo k efektu, Ze v polohe Cislo 2 namerali vzdialenost 68,7 metrov
od stopy €. 1 a v polohe, kedy bol bicyklista blizSie k miestu zrazky, bol viditelny na
vzdialenost menS$iu, ato 44,2 metrov. Prave rozpor v tychto vzdialenostiach je
désledkom nespravneho postupu. Plati totiz zavislost, ze Cim je bicyklista blizSie
k miestu zrazky, tym bude skér viditelny a ako sa bude vzdalovat od miesta zrazky,
tak pravdepodobnost Ze bude viditefny bude klesat, pretoze narfiho bude dopadat
menej svetla.

Poznamenal, Ze za podmienok zniZenej viditelnosti a neosvetleného bicyklistu
bez reflexnych prvkov nema vplyv na technicku priinu dopravnej nehody, &i sa
bicyklista pohyboval pri pravom alebo lavom okraji a to preto, Zze pri oboch variantoch
plati, Ze v okamihu kedy vodi€ mohol rozpoznat bicyklistu uz dopravnej nehode
zabranit nemohol. V pripade, ak by k dopravnej nehode dosSlo za dnha, potom by sa
jednalo oiny typ dopravnej nehody, pretoze vodiC by mal moznost rozpoznat
prichadzajuceho bicyklistu. Po¢as predmetného nehodového deja bicyklista tym, Ze
nebol osvetleny a nemal reflexné prvky, vyznamnym spdsobom zniZzoval vodiCovi
rozpoznat skutoCnost, Ze je potrebné dat prednost v jazde, resp. zabranovat
dopravnej nehode. Bicyklista teda svojou nespravnou technikou jazdy (jazda bez
reflexnych prvkov a bez aktivheho osvetlenia), vyznamnym spésobom znizoval
vodiCovi rozpoznat, ze uskutoCnuje vjazd na komunikaciu po ktorej sa pohybovalo
vozidlo Skoda. Pri znizenych podmienkach vplyvom iba tmy neméze nastat taka
dopravna situacia, aby vodi€ nevidel bicyklistu alebo iného ucCastnika cestnej
premavky, ak by sa tento pohyboval spravnou technikou jazdy, Cize osvetleny,
pripadne by mal reflexny odev.

Ohladom ustalenia vzdialenosti, na ktoru bol cyklista prvy krat viditefny dodal,
Ze ucelom vySetrovacieho pokusu zo dna 15.09.2020 bolo zistenie vzdialenosti, kedy
bol bicyklista prvy krat viditefny. V zapisnici o vySetrovacom pokuse sa uvadza: ,V
oboch verziach po prvy krat pozorovatefny pre vodiCa mohol byt na znaCke €. 2.
Z uvedeného vyplyva, Ze vysledkom vySetrovacieho pokusu je zistenie, ze bicyklista
bol prvy krat viditefny, a to v oboch variantoch v bode €. 2. Nestotoznil sa s tym, ze
by neboli schopni urcCit, kedy bol bicyklista prvy krat rozpoznatefny. Zotrval na
stanovisku, zZe je velmi dblezité aby vzajomna vzdialenost, kedy je bicyklista prvy
krat rozpoznatelny, bola vyhodnotena z takych vzajomnych pozicii vozidla a bicykla
ktoré podas nehodového deja nastali. Tuto podmienku v$ak nespifia meranie USI
Brna (str. 21, tabulka &. 2 znaleckého posudku USI Brno) a prave désledkom tohto



nedostatku je skutoCnost, Ze v tejto tabulke sa nachadzaju udaje o vzdialenosti pre
pozicie 1,2,3,4 priCom pre bod 1 bola zistena vzdialenost 27,3 metrov, pre bod 2
vzdialenost 76,7 metrov, pre bod 3 vzdialenost 48,5 metrov a pre bod Styri 69,7
metrov. Bod 1-4 su body kde podfa tabulky 2 plynulo klesa vzdialenost od stopy €. 1
z hodnoty 8,9 aZ na nulovu vzdialenost.

Dal$ia oblast, ktori znalec porovnaval vo vztahu k posudku USI Brno bola
vzajomna poloha vozidla a bicykla v okamihu zrazky. Posudok USI Brno konétatuje,
Ze pozdiZne osi vozidla a bicykla zdielaju uhol cca 190 stupfiov. Stcasne uvadza, ze
s ohfadom na neznalost presnej okamzitej polohy cyklistu na bicykli, nie je mozné
jeho nasledny pohyb dokazovat pocitaovou simulaciou. Z uvedenym tvrdenim sa
rovnako nestotoznil a to preto, lebo znalci US| Brno pouzili uréitd vzajomnud polohu
vozila a bicykla v okamihu zrazky (str. 748 vySetrovacieho spisu). Pri takejto polohe
keby sa bicykel de facto pohybuje priamo oproti vozidlu, nie je mozné vysvetlit
charakter poskodenia vozidla, ale taktieZz ani komplexné poranenie bicyklistu.
Poukazal na stranu 39 posudku USI Zilina a citaciu z posudku z odboru
zdravotnictvo, z ktorého vyplyva, Ze cyklista mal mat okrem iného pohmozdenie
hrudnika vlavo. Toto poranenie vSak nekoreSponduje s polohou bicykla a vozidla
s ktorou uvazuje USI Brno.

Ohladom statickych a dynamickych dohladovych pomerov konstatoval, Ze
moéze dojst k odliSnostiam, lebo staticka dohladova vzdialenost je zmerana za
podmienky Ze vozidlo a bicyklista stoja. Tieto podmienky vSak nenastali pocCas
nehodového deja a poCas nehodového deja sa obaja ucastnici pohybovali. Pri jazde
vozidla v8ak dochadza k efektu, kedy sa vozidlo mierne predklana a svetla tak
nesvietia neustale do rovnakej vzdialenosti, ale dochadza dochadza k zvacSovaniu
osvetlenej vzdialenosti pred vozidlom, a to v zavislosti od nerovnosti vozovky. Aby sa
tento efekt zohladnil, pouziva sa redukcia zistenej statickej dohladovej vzdialenosti
+-20 percent. S ohladom na tento poznatok povaZuje za spravne vykonat' redukciu o
-20 percent a tym je naplnena podmienka, Ze nemohli nastat horSie podmienky pre
vodiCa ako pri aplikacii tejto redukcie.

Vlyslovené zavery znalca boli nasledne porovnané s posudkom US| Brno,
priCom sporné body tykajuce sa dohladovych pomerov a viditefnost poskodeného
pre obvineného v priebehu dopravnej nehody boli vyhodnocované z Tabufky ¢. 2
posudku USI (&.I. 21). Je potrebné prisved¢it znalcovi USI Zilina, Ze znalci USI Brno
nezohladriovali skutoénu vzajomnu polohu vozidla a poskodeného pocas
nehodového deja. Ako to vyplyva z posudku, znalci urcili polohu 1,2,3,4 bicyklistu
a nasledne hodnotili vzdialenost, na ktori mozno z vozidla rozpoznat' bicyklistu, ktory
sa nachadza v polohe 1,2,3,4. Vyhodnotenie dohladovej vzdialenosti znalcami USI
Brno nevychadza spravne, nakolko takato vzajomna poloha vozidla a bicykla v Case
dopravnej nehody nenastala. V tomto sa stotoznujem preto so zavermi, podrobne
prezentovanymi na €.l. 2 v odbornom stanovisku XXXXX zo dria 18.8.2023.

Vlastnym porovnanim a vyhodnotenim oboch posudkov som dospel
k pravhemu zaveru, ze z predmetnej Tabulky €. 2 vyplyvaju urcCité nezrovnalosti. Je
zrejme, Ze pri posudeni zalezi na tom, Ci je ur€ena spravna vzajomna poloha vozidla
a bicyklistu. Je nepopieratefné, ze ako sa bude cyklista priblizovat k vozidlu alebo
vzdalovat, tak sa bude menit aj pozadie viditefnosti. Ked sa cyklista pribliZzuje
k vozidlu, tak pozadie (za bicyklistom) bude iné ako ked sa bude vzdalovat. Je preto



doélezité, aby boli obaja vo vzajomne kore$ponduijucej polohe, ¢o z posudku USI Brno
ale nevyplyva.

Ak berieme do tvahy Bod stopy 1 v polohe &. 4 (podla tabulky 2 USI-Brno),
ktora je 0,0 metrov od stopy €. 1 (bicyklista je na stope 1), potom vozidlo je vo
vzdialenosti 69,7m a viditefnosti 69,7 metrov od stopy 1. V porovnani s polohou €. 3
(kedy bol bicyklista 4,3 m od stopy 1) dochadza ku skrateniu vzdialenosti na
vzdialenost 48,5 m. Ako sa bicyklista vzdaluje od miesta zrazky, mal by byt logicky
viditelny na kratSiu vzdialenost a to z dévodu, Ze sa vzdaluje od zdroja osvetlenia
(koridoru vozidla). V stipci oznagenom ako ,Celkova vzdialenost” vidno spravny
pokles medzi polohou €. 4 a 3 (bicykel iSiel viac do neosvetlenej oblasti — ,tmy“),
avSak medzi polohami €. 3 a €. 2 je rozpor, ktory jasne spocCiva v tom, Ze bicyklista
iSiel viac do neosvetlenej oblasti a aj napriek tomu ma zvySenu viditefnost (narast
z 48,5 m na 76,7 m). Dal$i pokles z polohy &. 2 smerom k polohe &. 1 opat dochadza
k poklesu, ¢o uz mozno vyhodnotit ako spravne. Z uvedeného teda vyplyvaju
rozpory v nameranych tdajov USI-Brno.

Dalej USI Brno poéita s alternativou, Zze poskodeny isiel priamo proti vozidlu.
Telo by tak muselo prist do kontaktu v celom rozsahu s vozidlom. Napriek tomu
v posudku z odboru Zdravotnictvo bolo zistené zranenie na lavej Casti hrude, to
znamena, Ze naraz v rovnobeznej polohe je v nekoreSpondencii so zraneniami.

Naproti tomu mozno konstatovat, Zze zavery posudku USI Zilina s nalezite
odévodnené a podloZzené obsahovo aj nalezom. Posudok zaroven prihliadol ku
vSetkym skutoCnostiam vyznamnym pre objektivne posudenie veci, pricom
modeloval a poéital s viacerymi alternativami nehodového deja (na rozdiel od USI
Brno). Jeho zavery nie su ani v rozpore s vysledkom skumania a oddvodnenie
znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logického myslenia. Z vySSie uvedenych
dévodov preto povazujem posudok USI Zilina za najviac presvedéivy a ako dokaz
zasadny, svedcCiaci v prospech obvineného a vyvracajuci listinny dbékaz*
vypracovany US| Brnom.

Co sa tyka vypovedi poskodeného, aj tie mali vplyv na kone&né rozhodnutie,
kedZe sa v priebehu vySetrovania menili. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze pri prvotnej
vypovedi (13.3.2019) poskodeny nevedel uviest’ ni¢ konkrétne a vo vypovedi zo diia
22.5.2019 si uz na okolnosti nehody CciastoChe spomenul, nebol dévod ho
spochybnovat pre nasledky na zdravotnom stave. Rozpory vznikli aZz oproti vysluchu
uskutoénenom po vzneseni obvinenia (15.3.2024), kedy poskodeny s istotou
vypovedal, Zze sa na krizovatke s ulicou Slancickou pozrel doprava a kedZe neslo
Ziadne auto, iSiel dalej. Potom do neho narazilo vozidlo, no o si uz nepamata. Tuto
verziu o presvedcCeni sa pozretim vpravo zopakoval aj v ramci polozenych otazok. To
vSak nekoreSponduje s jeho predchadzajucim vysluchom (22.5.2019), kedy uviedol,
Ze si nevybavuje ani na samotny prichod ku krizovatke (E.I. 27 spisu). Aj na zaver
tohto predosiého vysluchu zdbraznil, ze ,si spomenul na vSetky udalosti v Zivote, az
na Cas dopravnej nehody a jazdu od brany rodinného domu smerom k obecnému
uradu®. S prihliadnutim na to bola vypoved poskodeného po vzneseni obvinenia
v tejto Casti tvrdenia posudena ako ucelova anehodnoverna. Jedna sa pritom
0 podstatny Casovy usek, ktory je kriticky z pohfadu posudenia jazdy poSkodeného.
Tymto je zaroven oslabené jeho tvrdenie, ktorym nepripustil inu alternativu techniky
jazdy (po chodniku, resp. v favej Casti vozovky), aj ked tento mozno predpokladat na
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zaklade vysluchu svedka XXXXX (,silueta vysSla dost' blizko spoza aut®). Rovnako je
spochybnené aj vyhlasenie poskodeného, Ze v zivote nejazdil po chodniku, ¢o bolo
zase vyvratené vypovedou svedka XXXXX.

Nie je preto vylu€ené, Ze posSkodeny vykonal jazdu aj po inej Casti ulice.
Naopak, na tuto moznost bolo potrebné prihliadnut’ ako jednu z pravdepodobnych
verzii. Tato uvaha dalej suvisi aj so skuto¢nostou, ze poskodeny pozil pred jazdou
alkoholické napoje. Koncentracia etylalkoholu 1.81g/kg, promile u poskodeného
znaci, ze pravdepodobnost nehody je pri tak vysokom poziti alkoholu (teda pri
mnozstve nad 1,5 promile) niekolko nasobne vysSia ako u triezveho vodic¢a. Podla
vypoc¢tov BECEP je pritom uz pri 0,5 promile u vodi€a pravdepodobnost’ dopravnej
nehody o 100 % vys$Sia ako u vodic¢a, ktory nepil. Pri 0,8 promile je pravdepodobnost
vySSia az 0400 % (zdroj https://becep.sk/archiv/aktivity?id=283&name=den-
zodpovednosti-na-slovenskych-cestach&csrt=18265461827382809074 a
https://www.minv.sk/?tlacove-spravy&sprava=policia-pivovarnici-a-ministerstvo-
dopravy-varuju-pred-alkoholom-za-volantom-pocas-velkonocneho-obdobia).

Vplyv alkoholu ma v pri€innej suvislosti vplyv aj na vnimanie skutocnosti, ktoré
sa tykaju priestorovej orientacie arychlosti. V tejto suvislosti ucinena vypoved
poskodeného, ktory trval na tom, ze iSiel pomaly, nekoreSponduje ani so zavermi nim
predlozeného znaleckého posudku USI Brno, ktory vypoéital a stanovil, Ze jeho
rychlost’ sa pohybovala v rozpati 14 — 18 km/h. Subjektivne vnimanie poskodeného
je preto v podanej vypovedi opat nepresvedCivé. Rovnako sa to tyka aj vypovede, Ze
v Case, kedy nasadol na bicykel, bolo podfa jeho nazoru vidno. Dna 15.9.2018 vSsak
zapad sinka nastal o 18.47 hod. (timeanddate.com — zdroj rovnaky ako USI Brno),
sumrak koncil 0 19.19 hod. (do uvahy neboli vzaté teoretické sumraky astronomické
ani namorné) a oproti ¢asu dopravnej nehody (19.50 hod.) toto tvrdenie absolutne
nezodpoveda realite. Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva otazka, ako si
poskodeny mohol podrobne pamatat to, Zze pri vjazde na krizovatku spomalil a isto
sa presvedCil, ¢i nejde vozidlo z pravej strany, ked nevedel opisat preukazané
zakladné udalosti. Rovnako je nepochopitefné, preCo sa poskodeny nepresvedcil, Ci
nejde aj akékolvek iné vozidlo zflava najma, ak podfa miestnych pomerov a z dévodu
neoznacenej krizovatky mohol predpokladat, Ze tadial méze (zvykne) prechadzat.
Mat prednost’ v jazde automaticky neznamena nevykonat opatrenia na zabranenie
vzniku nehody a dbat’ na bezpeénost a plynulost’ cestnej premavky. Otazne je tiez, Ci
poskodeny pri vedeni bicykla vobec (rukou) ukazal smer odbocCenia. Ktomu sa
spontanne nevyjadril ani v jednom vysluchu, pricom tuto udalost’ si zrejme pamatat
mal, najma ak si dodato¢ne spomenul na moment vchadzania do krizovatky.

Aj dalSie tvrdenie poSkodeného, Ze bicykel mal namontované reflexné prvky
na kolesach sa nezhoduje so zabezpecenou fotodokumentaciou po nehode. Vsetky
tieto nezrovnalosti vo vypovedi poSkodeného tvoria vo svojom suhrne nepresvedcivé
podanie udalosti, ktoré mal vnimat pod vplyvom alkoholu. Vysluchy poskodeného
tak, ako boli nim formulované, maju snahu prilepSit’ si svoju poziciu v konani.

Na druhej strane, pri vyhodnocovani spésobu jazdy obvineného mozno
dospiet k zaveru, Ze tento venoval pozornost dopravnej situacii na vozovke
primerane prostrediu a situacii. To vyplyva nielen z vysluchu svedkyne XXXXX (s
obmedzenym prihliadnutim na jej pribuzensky pomer), ale aj vysluchu svedka
XXXXX, ktory videl obvineného spomalit pred kulturnym domom a dostatoCne
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reagovat’ na prebiehajuce deti. Vzhladom na minimalnu vzdialenost medzi miestom
spomalenia a miestom zrazky, nebol dbévod predpokladat, Zze svoju obozretnost
neskoér oslabil. Vyvstava skor otazka, pre€o by sa obvineny dalej nevenoval vedeniu
vozidla, ked vobci uz predtym spomalil na zaklade prekazky. Je tiez tazko
uveritelné, preCo by obvineny pri svojej pomalej jazde nevidel poSkodeného na
vzdialenost od 27,3 metrov do 76,7 metrov (podla USI Brno) a nereagoval na to, ked
bez problémov videl stretavacimi svetlami pohybujuce sa deti taktiez bez reflexnych
prvkov.

V prospech obvineného svedcCi aj ta skutoCnost, ze svojou jazdou neprekrocil
povolenu rychlost, nebol pod vplyvom alkoholickych napojov apo naraze
bezprostredne vozidlo zastavil.

Ohladom vyslovne pravneho hodnotenia viny i neviny obvineného, €i jeho
trestnopravnej zodpovednosti povazujem za potrebné uviest, Ze organy cinné
v tresthom konani su v kazdej trestnej veci vo vSeobecnosti povinné postupovat tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Je potrebné s rovnakou starostlivostou
objasnovat okolnosti svedCiace tak proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia
v jeho prospech, aby bolo mozné prijat spravodlivé rozhodnutie. Preto je potrebné,
aby sa uz v ramci pripravného konania dostatoCne objasnila vec v takom rozsahu,
aby bolo zrejmé, Ze sa jednak skutok stal, tento vykazuje vSetky znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu pre ktory bolo vznesené obvinenie a existuje spolahlivy
zaver, ze tento skutok spachal obvineny. Ak nebude splnena Co i len jedna z
uvedenych podmienok, nemozno dospiet nielen k podaniu obzaloby, ale ani
k pripadnému odsudzujucemu rozsudku.

Pokial ostanu po vykonani vSetkych dosiahnutelnych dékazoch v akomkofvek
smere pochybnosti o vine obvineného, resp. bude oslabeny dostatoéne odévodneny
zaver, ze trestny Cin spachala urcita osoba pévodne za podmienok podla § 206 ods.
1 Tr. poriadku a tieto pochybnosti sa tykaju skutkovych zisteni, musi meritérne
rozhodnutie vyzniet v prospech obvineného. Zasada prezumpcie neviny sa musi
prejavit v tom zmysle, Ze sa uplatni zasada ,in dubio pro reo", ktora po novele Tr.
poriadku, u€innej od 15.3.2024 prinalezi uz aj organom cinnym v trestnom konani.
Pri zistovani skutkového stavu, okrem pozZiadavky urcCujucej rozsah a predmet
dokazovania, je prioritna aj poziadavka tykajuca sa kvality skutkovych zisteni. Pokial
ide o kvalitu skutkovych zisteni, potom skutkovy zaklad rozhodnutia v trestnych
veciach musi byt zisteny mimo dbvodnu pochybnost, nestaCi iba zistenie
pravdepodobnosti. V danom smere plati pravidlo, Ze nedokdzana vina ma v
rozhodnuti taky isty vyznam ako dokazana nevina.

V totoZnom rozsahu bolo prihliadnuté aj v danej veci. Celkovo vzaté, po
vykonanom dokazovani sa neda s istotou vylucit povodna verzia skutkového deja
objektivizovana posudkom US| Zilina, Ze poskodeny jazdil po chodniku, resp. v lave;
Sasti ulice a vytvoril obvinenému nahlu prekazku. Posudok USI Brno skutoéne
obsahuje rozporné merania, ktoré nesuhlasia s dynamickym pohybom vozidla.
Mozno konstatovat, Ze dokonca verzia jazdy poSkodeného (cyklistu) prezentovana
USI Zilina sa javi ako pravdepodobnejsia a logicky aj realnejsia. V kazdom pripade
vznikla pochybnost, ktora ma vplyv na dévodnost podania obZaloby.
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V &om sa v8ak posudky USI Zilina aj USI Brno bezpochyby zhoduiju je to, Ze
priCinou dopravnej nehody bola technika jazdy poSkodeného, ktory sa pohyboval za
znizenej viditefnosti neosvetleny, Ci bez dobre viditelnych reflexnych prvkov. Som
toho nazoru, ze toto konsStatovanie tvori dalSi nosny dévod, pre ktory bolo nutné
trestné stihanie zastavit. Uvahy o jedinej zodpovednosti poskodeného za koliznu
situaciu su este umocnené dalSou vyznamnou skutoCnostou, ktorou je zistenie
alkoholu v jeho krvi. Nemozno sa spoliehat na to, Ze poskodeny vedel pri takej
vysokej koncentracii zodpovedne vyhodnocovat' situaciu na ceste, ak navySe nemal
nielenze pasivne prvky osvetlenia, ale ani aktivne. Jeho reakcny Cas bol skresleny
a je vbbec pochybné, Ci bol schopny sa v priebehu vchadzania do krizovatky nejako
rozhodovat o spésobe vyhnutia. Uvahy znalcov US| Brno pri odpovedi na otazku &. 5
preto povazujem za nepodlozené a doslova Spekulativhe. Rovnako sa to tyka aj
vyslovnych domnienok v odpovedi na otazku €. 2 suvisiacich s reakciou
poskodeného na prichadzajuce vozidlo ajeho snahe vyhnut sa zrazke zatoCenim
vlavo mimo koridor jazdy vozidla.

V procesnom $tadiu po vzneseni obvinenia sa nakoniec nepodarilo bez
pochybnosti potvrdit vSeobecné zavery znaleckého posudku US| Brno, ktory
povazoval techniku jazdy obvineného za jedinu pri€inou vzniku nehody. Pre uplne
vysvetlenie, aj v pripade, ak by bolo mozné hypoteticky predpokladat, Zze skutok sa
mohol stat’ tak ako to USI Brno prezentuje (teda na zaklade listinného nepriameho
dokazu), nemozno vylucit’ aj iny priebeh skutkového deja, €o organy ¢inné v trestnom
konani musia vyhodnotit v prospech obvineného, kedze posudok US| Zilina
neobsahuje Ziadne také pochybenie, ktoré by zakladalo jeho nepouzitelnost alebo
nezakonnost. Tu podotykam, Ze hodnotenie posudkov a pravne uvahy suvisiace so
zodpovednostou osoby po objektivnej a subjektivnej stranke prinalezia iba organom
¢innym v trestnom konani a nie znalcom.

Z vykonaného dokazovania teda nevyplynulo, aby obvineny XXXXX na useku
dopravy porusil délezitu povinnost' vyplyvajucu z ustanoveni § 4 ods. 1 pism. c), § 20
ods. 2 zakona €. 8/2009 o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov tak, ako to
bolo prezentované pri vzneseni obvinenia. Miera zavinenia dopravnej nehody
naopak spocivala vyluéne na strane samotného poskodeného. Vzhfadom k tomu, Ze
konanie obvineného nenaplnilo znaky trestného ¢inu a nebol zisteny ani dévod
postupit vec ako priestupok, bolo potrebné rozhodnut’ o zastaveni trestného stihania
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 215 ods.1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
je dostatoCne odbévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu Skody,
ktoru si méze uplatnit' v obCianskom sudnom konani.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Richter
prokurator
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