OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 127/21/2207-62 Trnava 17.12.2024
EEC: 2-21-3040-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: prec€in: skratenie dane a poistného podlfa § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona
precin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1 Trestného
zakona
precin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1 Trestného
zakona
precin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej pravnickej osoby:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- prec€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- prec€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obv. obchodna spoloénost RASTI s.r.o., so sidlom XXXXX, Nam. 1 maja 14, ICO:
XXXXX, ktorej konatelom je XXXXX av menej ktorej konal XXXXX, po dohode



s obv. obchodnou spolognostou M-Plant s.r.o., so sidlom XXXXX, XXXXX/58, ICO:
48 108 149, v mene ktorej konal konatel XXXXX, podala danové priznania na
Danovom urade XXXXX a to:

- dna 27.02.2017 riadne danoveé priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie

obdobie januar 2017, kde si uplatnila nadmerny odpocet DPH vo vyske 1.016,24
EUR, z ktorého si minimalne Cast vo vysSke 500,-EUR uplatnila neopravnene za
predstierané dodanie sluzby od spolo¢nosti M-Plant s.r.o., pricom v tomto
danovom priznani bol neopravnene uplatneny narok na odpocCitanie dane
minimalne v sume 500,- EUR, ato na zaklade faktury ¢. 2017003 zo dna
30.01.2017 na sumu 3.000,- EUR s DPH, z toho DPH vo vyske 500,- EUR, ktoré
boli vystavené spoloCnostou M-Plant s.r.o., pricom k zdanitef/nému plneniu
nedos$lo z dévodu, Ze sa neuskutoCnilo dodanie sluzieb ako to uvedené danoveé
subjekty deklarovali,

- dna 27.03.2017 riadne danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie februar 2017, kde si uplatnila nadmerny odpocet DPH vo vyske 4.691,27
EUR, z ktorého si minimalne Cast vo vysSke 500,-EUR uplatnila neopravnene za
predstierané dodanie sluzby od spolo¢nosti M-Plant s.r.o., pricom v tomto
danovom priznani bol neopravnene uplatneny narok na odpocitanie dane
minimalne v sume 500,- EUR, ato na zaklade faktary €. 2017008 zo dna
28.02.2017 na sumu 3.000,- EUR s DPH, z toho DPH vo vySke 500,- EUR, ktoré
boli vystavené spoloCnostou M-Plant s.r.o., priom k zdanitef/nému plneniu
nedoslo z dévodu, ze sa neuskutoCnilo dodanie sluzieb ako to uvedené danoveé
subjekty deklarovali,

- dna 25.04.2017 riadne dariové priznanie a dfa 10.03.2018 dodatoCné danové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie marec 2017, kde si
uplatnila nadmerny odpocet DPH vo vyske 1.246,48 EUR, z ktorého si minimalne
Cast' vo vySke 500,-EUR uplatnila neopravnene za predstierané dodanie sluzby od
spolo¢nosti M-Plant s.r.o., pricom v tomto dafnovom priznani bol neopravnene
uplatneny narok na odpodcitanie dane minimalne v sume 500,- EUR, ato na
zaklade faktury €. 2017013 zo dna 31.03.2017 na sumu 3.000,- EUR s DPH,
z toho DPH vo vysSke 500,- EUR, ktoré boli vystavené spolo¢nostou M-Plant s.r.o.,
pricom k zdanitelnému plneniu nedoslo z doévodu, Ze sa neuskutocnilo dodanie
sluzieb ako to uvedené danové subjekty deklarovali,

- dna 25.05.2017 riadne danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie
obdobie april 2017, kde si uplatnila nadmerny odpocet DPH vo vyske 986,04
EUR, z ktorého si minimalne Cast vo vySke 500,-EUR uplatnila neopravnene za
predstierané dodanie sluzby od spolo¢nosti M-Plant s.r.o., pricom v tomto
danovom priznani bol neopravnene uplatneny narok na odpocitanie dane
minimalne v sume 500,- EUR, ato na zaklade faktuary €. 2017017 zo dna
30.04.2017 na sumu 3.000,- EUR s DPH, z toho DPH vo vyske 500,- EUR, ktoré
boli vystavené spoloCnostou M-Plant s.r.o., pricom k zdanitef/nému plneniu
nedoslo z dévodu, ze sa neuskutoCnilo dodanie sluzieb ako to uvedené danové
subjekty deklarovali,



dna 23.06.2017 riadne danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie maj 2017, kde si uplatnila nadmerny odpoc¢et DPH vo vySke 932,28 EUR,
z ktorého si minimalne cast vo vySke 500,-EUR uplatnila neopravnene za
predstierané dodanie sluzby od spolo¢nosti M-Plant s.r.o., pricom v tomto
dafovom priznani bol neopravnene uplatneny narok na odpocCitanie dane
minimalne v sume 500,- EUR, ato na zaklade faktuary €. 2017022 zo dna
30.05.2017 na sumu 3.000,- EUR s DPH, z toho DPH vo vyS8ke 500,- EUR, ktoré
boli vystavené spoloCnhostou M-Plant s.r.o., priom k zdaniteflnému plneniu
nedoslo z dévodu, ze sa neuskutoCnilo dodanie sluzieb ako to uvedené danoveé
subjekty deklarovali,

dna 25.07.2017 riadne danové priznanie a dna 10.03.2018 dodato¢né danové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie jun 2017, kde si
uplatnila nadmerny odpoCet DPH vo vyske 444,05 EUR neopravnene za
predstierané dodanie sluzby od spolo¢nosti M-Plant s.r.o., pricom v tomto
danovom priznani bol neopravnene uplatneny narok na odpocCitanie dane
minimalne v sume 500,- EUR, ato na zaklade faktury ¢. 2017029 zo dna
30.06.2017 na sumu 3.000,- EUR s DPH, z toho DPH vo vyske 500,- EUR, ktoré
boli vystavené spoloCnostou M-Plant s.r.o., pricom k zdanitef/nému plneniu
nedoS$lo z dévodu, Ze sa neuskutoCnilo dodanie sluzieb ako to uvedené danové
subjekty deklarovali,

dnia 24.08.2017 riadne darnové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie
obdobie jul 2017, kde si uplatnila nadmerny odpocet DPH vo vysSke 859,25 EUR,
z ktorého si minimalne cCast vo vyske 500,-EUR uplatnila neopravnene za
predstierané dodanie sluzby od spolo¢nosti M-Plant s.r.o., pricom v tomto
danovom priznani bol neopravnene uplatneny narok na odpocitanie dane
minimalne v sume 500,- EUR, ato na zaklade faktary €. 2017032 zo dna
31.07.2017 na sumu 3.000,- EUR s DPH, z toho DPH vo vyske 500,- EUR, ktoré
boli vystavené spoloCnostou M-Plant s.r.o., priom k zdanitefnému plneniu
nedoSlo z dévodu, ze sa neuskuto€nilo dodanie sluzieb ako to uvedené danové
subjekty deklarovali,

dnia 25.09.2017 riadne danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie august 2017, kde si uplatnila nadmerny odpocet DPH vo vysSke 342,45
EUR neopravnene za predstierané dodanie sluzby od spolo¢nosti M-Plant s.r.o0.,
pricom v tomto danovom priznani bol neopravnene uplatneny narok na
odpocitanie dane minimalne v sume 500,- EUR, ato na zaklade faktury C.
2017035 zo dna 31.08.2017 na sumu 3.000,- EUR s DPH, z toho DPH vo vyske
500,- EUR, ktoré boli vystavené spolo¢nostou M-Plant s.ro., priCcom Kk
zdanitefnému plneniu nedos$lo z dévodu, Ze sa neuskutoc¢nilo dodanie sluzieb ako
to uvedené danové subjekty deklarovali,

dnia 25.10.2017 riadne danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie
obdobie september 2017, kde si uplatnila nadmerny odpoCet DPH vo vyske
1.005,91 EUR, zktorého si minimalne cast vo vySke 500,-EUR uplatnil
neopravnene za predstierané dodanie sluzby od spolo¢nosti M-Plant s.r.o., pricom
v tomto danovom priznani bol neopravnene uplatneny narok na odpocitanie dane



minimalne v sume 500,- EUR, ato na zaklade faktury ¢. 2017040 zo dna
30.09.2017 na sumu 3.000,- EUR s DPH, z toho DPH vo vySke 500,- EUR, ktoré
boli vystavené spoloCnostou M-Plant s.r.o., pricom k zdanitef/nému plneniu
nedos$lo z dévodu, Ze sa neuskutoCnilo dodanie sluzieb ako to uvedené danoveé
subjekty deklarovali,

dna 27.11.2017 riadne danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie
obdobie oktdber 2017, kde si uplatnila nadmerny odpocet DPH vo vyske 765,87
EUR, z ktorého si minimalne Cast vo vySke 500,-EUR uplatnila neopravnene za
predstierané dodanie sluzby od spolo¢nosti M-Plant s.r.o., pricom v tomto
danovom priznani bol neopravnene uplatneny narok na odpocitanie dane
minimalne v sume 500,- EUR, ato na zaklade faktuary €. 2017042 zo dna
31.10.2017 na sumu 3.000,- EUR s DPH, z toho DPH vo vyske 500,- EUR, ktoré
boli vystavené spoloCnostou M-Plant s.r.o., priom k zdanitefnému plneniu
nedoSlo z dévodu, Zze sa neuskutocnilo dodanie sluzieb ako to uvedené dariové
subjekty deklarovali,

dna 27.12.2017 riadne danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie november 2017, kde si uplatnila nadmerny odpocCet DPH vo vysSke
1.437,76 EUR, zktorého si minimalne c¢ast vo vySke 500,-EUR uplatnila
neopravnene za predstierané dodanie sluzby od spolo¢nosti M-Plant s.r.o., pricom
v tomto danovom priznani bol neopravnene uplatneny narok na odpocitanie dane
minimalne v sume 500,- EUR, ato na zaklade faktury €. 2017048 zo dna
30.11.2017 na sumu 3.000,- EUR s DPH, z toho DPH vo vyske 500,- EUR, ktoré
boli vystavené spoloCnostou M-Plant s.r.o., pricom k zdanitef/nému plneniu
nedoslo z dévodu, Ze sa neuskutoCnilo dodanie sluzieb ako to uvedené danové
subjekty deklarovali,

dnia 25.01.2018 riadne danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie
obdobie december 2017, kde si uplatnila nadmerny odpoCet DPH vo vyske
967,34 EUR, zktorého si minimalne cast vo vySke 500,-EUR uplatnila
neopravnene za predstierané dodanie sluzby od spolo¢nosti M-Plant s.r.o., pricom
v tomto danovom priznani bol neopravnene uplatneny narok na odpocitanie dane
minimalne v sume 500,- EUR, ato na zaklade faktary & 2017049 zo dna
12.12..2017 na sumu 3.000,- EUR s DPH, z toho DPH vo vyske 500,- EUR, ktoré
boli vystavené spoloCnostou M-Plant s.r.o., pricom k zdanitef/nému plneniu
nedoS$lo z dévodu, Ze sa neuskutoCnilo dodanie sluzieb ako to uvedené danoveé
subjekty deklarovali,

dnia 25.02.2018 riadne danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie
obdobie januar 2018, kde si uplatnila nadmerny odpocet DPH vo vyske 1.956,52
EUR, z ktorého si minimalne ¢€ast vo vysSke 500,-EUR uplatnila neopravnene za
predstierané dodanie sluzby od spolo¢nosti M-Plant s.r.o., pricom v tomto
dafnovom priznani bol neopravnene uplatneny narok na odpocCitanie dane
minimalne v sume 500,- EUR, ato na zaklade faktary €. 2018003 zo dna
30.01.2018 na sumu 3.000,- EUR s DPH, z toho DPH vo vySke 500,- EUR, ktoré
boli vystavené spoloCnostou M-Plant s.r.o., priom k zdanitef/nému plneniu



nedoS$lo z dévodu, Ze sa neuskutoCnilo dodanie sluzieb ako to uvedené danoveé
subjekty deklarovali,

dnia 25.04.2018 riadne danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie
obdobie februar 2018, kde si uplatnila nadmerny odpocet DPH vo vyske 1.754,15
EUR, z ktorého si minimalne Cast vo vysSke 500,-EUR uplatnila neopravnene za
predstierané dodanie sluzby od spolo¢nosti M-Plant s.r.o., pricom v tomto
dafnovom priznani bol neopravnene uplatneny narok na odpocCitanie dane
minimalne v sume 500,- EUR, ato na zaklade faktary €. 2018010 zo dna
28.02.2018 na sumu 3.000,- EUR s DPH, z toho DPH vo vyske 500,- EUR, ktoré
boli vystavené spoloCnostou M-Plant s.r.o., priom k zdanitef/nému plneniu
nedoslo z dévodu, ze sa neuskutoCnilo dodanie sluzieb ako to uvedené danove
subjekty deklarovali,

dna 25.04.2018 riadne danoveé priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie marec 2018, kde si uplatnila nadmerny odpocet DPH vo vyske 1.142,11
EUR, z ktorého si minimalne Cast vo vySke 500,-EUR uplatnil neopravnene za
predstierané dodanie sluzby od spolo¢nosti M-Plant s.r.o., pricom v tomto
danovom priznani bol neopravnene uplatneny narok na odpocCitanie dane
minimalne v sume 500,- EUR, ato na zaklade faktury ¢. 2018015 zo dna
30.03.2018 na sumu 3.000,- EUR s DPH, z toho DPH vo vyske 500,- EUR, ktoré
boli vystavené spoloCnostou M-Plant s.r.o., pricom k zdanitef/nému plneniu
nedos$lo z dévodu, Ze sa neuskutoCnilo dodanie sluzieb ako to uvedené danoveé
subjekty deklarovali,

dna 25.05.2018 riadne darnové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie
obdobie april 2018, kde si uplatnila nadmerny odpocet DPH vo vySke 1.152,14
EUR, z ktorého si minimalne Cast vo vySke 500,-EUR uplatnila neopravnene za
predstierané dodanie sluzby od spolo¢nosti M-Plant s.r.o., pricom v tomto
danovom priznani bol neopravnene uplatneny narok na odpocitanie dane
minimalne v sume 500,- EUR, ato na zaklade faktuary ¢. 2018020 zo dna
30.04.2018 na sumu 3.000,- EUR s DPH, z toho DPH vo vyske 500,- EUR, ktoré
boli vystavené spoloCnostou M-Plant s.r.o., pricom k zdanitef/nému pineniu
nedoslo z dévodu, ze sa neuskutoCnilo dodanie sluzieb ako to uvedené danové
subjekty deklarovali,

dnia 25.06.2018 riadne danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie
obdobie maj 2018, kde si uplatnila nadmerny odpocet DPH vo vySke 1.047,81
EUR, z ktorého si minimalne Cast vo vyske 1.000,-EUR uplatnila neopravnene za
predstierané dodanie sluzby od spolo¢nosti M-Plant s.r.o., pricom v tomto
dafovom priznani bol neopravnene uplatneny narok na odpocCitanie dane
minimalne v sume 1.000,- EUR, ato na zaklade faktury €. 2018026 zo dna
30.05.2018 na sumu 3.000,- EUR s DPH, ztoho DPH vo vySke 500,- EUR
a faktury €. 2018033 zo dria 30.05.2018 na sumu 3.000,- EUR s DPH, z toho DPH
vo vysSke 500,- EUR, ktoré boli vystavené spoloc¢nostou M-Plant s.r.0., pricom k
zdanitefnému plneniu nedoslo z dévodu, Ze sa neuskutocCnilo dodanie sluzieb ako
to uvedené darové subjekty deklarovali,



dnia 24.08.2018 riadne danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie jul 2018, kde si uplatnila nadmerny odpocet DPH vo vySke 1.405,71
EUR, z ktorého si minimalne cCast vo vysSke 500,-EUR uplatnila neopravnene za
predstierané dodanie sluzby od spolo¢nosti M-Plant s.r.o., pricom v tomto
dafovom priznani bol neopravnene uplatneny narok na odpocCitanie dane
minimalne v sume 500,- EUR, ato na zaklade faktury €. 2018037 zo dna
31.07.2018 na sumu 3.000,- EUR s DPH, z toho DPH vo vyS8ke 500,- EUR, ktoré
boli vystavené spoloCnhostou M-Plant s.r.o., priom k zdaniteflnému plneniu
nedoslo z dévodu, ze sa neuskutoCnilo dodanie sluzieb ako to uvedené danoveé
subjekty deklarovali,

dna 25.09.2018 riadne danoveé priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie august 2018, kde si uplatnila nadmerny odpocet DPH vo vyske 1.121,99
EUR, z ktorého si minimalne Cast vo vysSke 500,-EUR uplatnila neopravnene za
predstierané dodanie sluzby od spolo¢nosti M-Plant s.r.o., pricom v tomto
danovom priznani bol neopravnene uplatneny narok na odpocCitanie dane
minimalne v sume 500,- EUR, ato na zaklade faktury ¢. 2018041 zo dna
31.08.2018 na sumu 3.000,- EUR s DPH, z toho DPH vo vySke 500,- EUR, ktoré
boli vystavené spoloCnostou M-Plant s.r.o., pricom k zdanitef/nému plneniu
nedoS$lo z dévodu, Ze sa neuskutoCnilo dodanie sluzieb ako to uvedené danové
subjekty deklarovali,

dna 25.10.2018 riadne darnové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie
obdobie september 2018, kde si uplatnila nadmerny odpocCet DPH vo vyske
961,30 EUR, zktorého si minimalne cast vo vySke 500,-EUR uplatnila
neopravnene za predstierané dodanie sluzby od spolo¢nosti M-Plant s.r.o., priCom
v tomto danovom priznani bol neopravnene uplatneny narok na odpocitanie dane
minimalne v sume 500,- EUR, ato na zaklade faktuary €. 2018046 zo dna
30.09.2018 na sumu 3.000,- EUR s DPH, z toho DPH vo vyske 500,- EUR, ktoré
boli vystavené spoloCnostou M-Plant s.r.o., priom k zdanitefnému plneniu
nedoSlo z dévodu, ze sa neuskuto€nilo dodanie sluzieb ako to uvedené danové
subjekty deklarovali,

dnia 23.12.2018 riadne danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie november 2018, kde si uplatnila nadmerny odpocCet DPH vo vyske
2.034,38 EUR, zktorého si minimalne c¢ast vo vySke 1.000,-EUR uplatnila
neopravnene za predstierané dodanie sluzby od spolo¢nosti M-Plant s.r.o., pri€om
v tomto danovom priznani bol neopravnene uplatneny narok na odpocitanie dane
minimalne v sume 1.000,- EUR, ato na zaklade faktury ¢. 2018051 zo dna
30.11.2018 na sumu 3.000,- EUR s DPH, ztoho DPH vo vyske 500,- EUR a
faktury €. 2018056 zo dria 30.11.2018 na sumu 3.000,- EUR s DPH, z toho DPH
vo vySke 500,- EUR, ktoré boli vystavené spolo¢nostou M-Plant s.r.o., pricom k
zdanitelnému plneniu nedoslo z dévodu, Ze sa neuskutocCnilo dodanie sluzieb ako
to uvedené dariové subjekty deklarovali,

dna 25.01.2019 riadne danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie december 2018, kde si uplatnila nadmerny odpocet DPH vo vyske
1.229,46 EUR, zktorého si minimalne c¢ast vo vySke 500,-EUR uplatnila



neopravnene za predstierané dodanie sluzby od spolo¢nosti M-Plant s.r.o., pri€om
v tomto danovom priznani bol neopravnene uplatneny narok na odpocitanie dane
minimalne v sume 500,- EUR, ato na zaklade faktury ¢. 2018061 zo dna
20.12.2018 na sumu 3.000,- EUR s DPH, z toho DPH vo vyske 500,- EUR, ktoré
boli vystavené spolo¢nostou M-Plant s.r.o., pricom k zdanitef/nému plneniu
nedoS$lo z dévodu, Ze sa neuskutoCnilo dodanie sluzieb ako to uvedené danoveé
subjekty deklarovali,

dna 24.02.2019 riadne danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie
obdobie januar 2019, kde si uplatnila nadmerny odpocet DPH vo vySke 976,13
EUR, z ktorého si minimalne Cast vo vySke 500,-EUR uplatnila neopravnene za
predstierané dodanie sluzby od spolo¢nosti M-Plant s.r.o., pricom v tomto
danovom priznani bol neopravnene uplatneny narok na odpocitanie dane
minimalne v sume 500,- EUR, ato na zaklade faktuary €. 2019003 zo dna
29.01.2019 na sumu 3.000,- EUR s DPH, z toho DPH vo vyske 500,- EUR, ktoré
boli vystavené spoloCnostou M-Plant s.r.o., pricom k zdanitef/nému plneniu
nedoslo z dévodu, ze sa neuskutoCnilo dodanie sluzieb ako to uvedené danové
subjekty deklarovali,

dnia 24.03.2019 riadne danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie februar 2019, kde si uplatnila nadmerny odpocet DPH vo vyske 1.160,72
EUR, z ktorého si minimalne Cast vo vysSke 500,-EUR uplatnila neopravnene za
predstierané dodanie sluzby od spolo¢nosti M-Plant s.r.o., pricom v tomto
dafniovom priznani bol neopravnene uplatneny narok na odpocCitanie dane
minimalne v sume 500,- EUR, ato na zaklade faktary €. 2019007 zo dna
29.02.2019 na sumu 3.000,- EUR s DPH, z toho DPH vo vyske 500,- EUR, ktoré
boli vystavené spoloCnostou M-Plant s.r.o., pricom k zdanitef/nému plneniu
nedoslo z dévodu, Ze sa neuskutoCnilo dodanie sluzieb ako to uvedené danové
subjekty deklarovali,

dna 23.04.2019 riadne danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie marec 2019, kde si uplatnila nadmerny odpocet DPH vo vyske 1.121,51
EUR, z ktorého si minimalne Cast vo vySke 500,-EUR uplatnila neopravnene za
predstierané dodanie sluzby od spolo¢nosti M-Plant s.r.o., pricom v tomto
dannovom priznani bol neopravnene uplatneny narok na odpocCitanie dane
minimalne v sume 500,- EUR, ato na zaklade faktury ¢. 2019012 zo dna
29.03.2019 na sumu 3.000,- EUR s DPH, z toho DPH vo vyske 500,- EUR, ktoré
boli vystavené spoloCnostou M-Plant s.r.o., pricom k zdanitef/nému plneniu
nedoS$lo z dévodu, Ze sa neuskutoCnilo dodanie sluzieb ako to uvedené danoveé
subjekty deklarovali,

dna 26.05.2019 riadne danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie
obdobie april 2019, kde si uplatnila nadmerny odpocet DPH vo vySke 5.451,70
EUR, z ktorého si minimalne Cast vo vysSke 500,-EUR uplatnila neopravnene za
predstierané dodanie sluzby od spolo¢nosti M-Plant s.r.o., pricom v tomto
danovom priznani bol neopravnene uplatneny narok na odpocitanie dane
minimalne v sume 500,- EUR, ato na zaklade faktary €. 2019016 zo dna
29.04.2019 na sumu 3.000,- EUR s DPH, z toho DPH vo vyske 500,- EUR, ktoré



boli vystavené spoloCnostou M-Plant s.r.o., pricom k zdanitef/nému pineniu
nedos$lo z dévodu, Ze sa neuskutoCnilo dodanie sluzieb ako to uvedené danoveé
subjekty deklarovali,

dnia 24.06.2019 riadne danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie
obdobie maj 2019, kde si uplatnila nadmerny odpocet DPH vo vyske 1.289,69
EUR, z ktorého si minimalne Cast vo vysSke 500,-EUR uplatnila neopravnene za
predstierané dodanie sluzby od spolo¢nosti M-Plant s.r.o., pricom v tomto
danovom priznani bol neopravnene uplatneny narok na odpocitanie dane
minimalne v sume 500,- EUR, ato na zaklade faktary €. 2019021 zo dna
29.05.2019 na sumu 3.000,- EUR s DPH, z toho DPH vo vySke 500,- EUR, ktoré
boli vystavené spoloCnostou M-Plant s.r.o., priom k zdanitef/nému plneniu
nedoslo z dévodu, ze sa neuskutoCnilo dodanie sluzieb ako to uvedené danoveé
subjekty deklarovali,

dna 24.07.2019 riadne danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie jun 2019, kde si uplatnila nadmerny odpocet DPH vo vySke 663,76 EUR,
z ktorého si minimalne cast vo vySke 500,-EUR uplatnila neopravnene za
predstierané dodanie sluzby od spolo¢nosti M-Plant s.r.o., pricom v tomto
danovom priznani bol neopravnene uplatneny narok na odpocCitanie dane
minimalne v sume 500,- EUR, ato na zaklade faktury ¢. 2019026 zo dna
29.06.2019 na sumu 3.000,- EUR s DPH, z toho DPH vo vyske 500,- EUR, ktoré
boli vystavené spolo¢nostou M-Plant s.r.o., pricom k zdanitef/nému plneniu
nedoS$lo z dévodu, Ze sa neuskutoCnilo dodanie sluzieb ako to uvedené danové
subjekty deklarovali,

dna 25.08.2019 riadne darnové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie
obdobie jul 2019, kde si uplatnila nadmerny odpocet DPH vo vySke 1.710,33
EUR, z ktorého si minimalne Cast vo vySke 500,-EUR uplatnila neopravnene za
predstierané dodanie sluzby od spolo¢nosti M-Plant s.r.o., pricom v tomto
danovom priznani bol neopravnene uplatneny narok na odpocitanie dane
minimalne v sume 500,- EUR, ato na zaklade faktury €. 2019031 zo dna
29.07.2019 na sumu 3.000,- EUR s DPH, z toho DPH vo vySke 500,- EUR, ktoré
boli vystavené spoloCnostou M-Plant s.r.o., pricom k zdanitef/nému plneniu
nedoslo z dévodu, ze sa neuskutoCnilo dodanie sluzieb ako to uvedené danové
subjekty deklarovali,

dna 25.09.2019 riadne danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie august 2019, kde si uplatnila nadmerny odpocet DPH vo vySke 1.685,58
EUR, z ktorého si minimalne ¢ast vo vysSke 500,-EUR uplatnila neopravnene za
predstierané dodanie sluzby od spolo¢nosti M-Plant s.r.o., pricom v tomto
dafnovom priznani bol neopravnene uplatneny narok na odpocCitanie dane
minimalne v sume 500,- EUR, ato na zaklade faktuary €. 2019036 zo dna
29.08.2019 na sumu 3.000,- EUR s DPH, z toho DPH vo vySke 500,- EUR, ktoré
boli vystavené spoloCnostou M-Plant s.r.o., priom k zdanitef/nému plneniu
nedoslo z dévodu, ze sa neuskutoCnilo dodanie sluzieb ako to uvedené danoveé
subjekty deklarovali,



dna 25.10.2019 riadne danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie september 2019, kde si uplatnila nadmerny odpoCet DPH vo vysSke
1.429,05 EUR, zktorého si minimalne c¢ast vo vySke 500,-EUR uplatnila
neopravnene za predstierané dodanie sluzby od spolo¢nosti M-Plant s.r.o., pricom
v tomto danovom priznani bol neopravnene uplatneny narok na odpocitanie dane
minimalne v sume 500,- EUR, ato na zaklade faktury €. 2019040 zo dna
29.09.2019 na sumu 3.000,- EUR s DPH, z toho DPH vo vySke 500,- EUR, ktoré
boli vystavené spoloCnhostou M-Plant s.r.o., priom k zdaniteflnému plneniu
nedoslo z dévodu, ze sa neuskutoCnilo dodanie sluzieb ako to uvedené danoveé
subjekty deklarovali,

dna 25.11.2019 riadne danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie oktéber 2019, kde si uplatnila nadmerny odpocet DPH vo vyske 1.846,89
EUR, z ktorého si minimalne Cast vo vysSke 500,-EUR uplatnila neopravnene za
predstierané dodanie sluzby od spolo¢nosti M-Plant s.r.o., pricom v tomto
danovom priznani bol neopravnene uplatneny narok na odpocCitanie dane
minimalne v sume 500,- EUR, ato na zaklade faktury ¢. 2019044 zo dna
29.10.2019 na sumu 3.000,- EUR s DPH, z toho DPH vo vyske 500,- EUR, ktoré
boli vystavené spoloCnostou M-Plant s.r.o., pricom k zdanitef/nému plneniu
nedoS$lo z dévodu, Ze sa neuskutoCnilo dodanie sluzieb ako to uvedené danové
subjekty deklarovali,

dna 27.12.2019 riadne darnové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie
obdobie november 2019, kde si uplatnila nadmerny odpoCet DPH vo vyske
1.921,83 EUR, zktorého si minimalne c¢ast vo vysSke 500,-EUR uplatnila
neopravnene za predstierané dodanie sluzby od spolo¢nosti M-Plant s.r.o., priCom
v tomto danovom priznani bol neopravnene uplatneny narok na odpocitanie dane
minimalne v sume 500,- EUR, ato na zaklade faktary €. 2019049 zo dna
29.11.2019 na sumu 3.000,- EUR s DPH, z toho DPH vo vyske 500,- EUR, ktoré
boli vystavené spoloCnostou M-Plant s.r.o., priom k zdanitefnému plneniu
nedoSlo z dévodu, ze sa neuskuto€nilo dodanie sluzieb ako to uvedené danové
subjekty deklarovali,

dnia 27.01.2020 riadne danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie december 2019, kde si uplatnila nadmerny odpoet DPH vo vysSke
10.295,77 EUR, zktorého si minimalne cast vo vyske 500,-EUR uplatnila
neopravnene za predstierané dodanie sluzby od spolo¢nosti M-Plant s.r.o., pri€om
v tomto danovom priznani bol neopravnene uplatneny narok na odpocitanie dane
minimalne v sume 500,- EUR, ato na zaklade faktuary €. 2019054 zo dna
19.12.2019 na sumu 3.000,- EUR s DPH, z toho DPH vo vySke 500,- EUR, ktoré
boli vystavené spoloCnostou M-Plant s.r.o., pricom k zdanitef/nému pineniu
nedoslo z dévodu, Ze sa neuskutoCnilo dodanie sluzieb ako to uvedené danové
subjekty deklarovali,

dna 25.02.2020 riadne danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie januar 2020, kde si uplatnila nadmerny odpocet DPH vo vySke 2.194,16
EUR, z ktorého si minimalne Cast vo vysSke 500,-EUR uplatnila neopravnene za
predstierané dodanie sluzby od spolo¢nosti M-Plant s.r.o., pricom v tomto



danovom priznani bol neopravnene uplatneny narok na odpocCitanie dane
minimalne v sume 500,- EUR, ato na zaklade faktury ¢. 2020003 zo dna
29.01.2020 na sumu 3.000,- EUR s DPH, z toho DPH vo vyske 500,- EUR, ktoré
boli vystavené spoloCnostou M-Plant s.r.o., pricom k zdanitef/nému pineniu
nedos$lo z dévodu, Ze sa neuskutoCnilo dodanie sluzieb ako to uvedené danové
subjekty deklarovali,

- dna 25.03.2020 riadne danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie
obdobie februar 2020, kde si uplatnila nadmerny odpoc¢et DPH vo vyske 2.285,23
EUR, z ktorého si minimalne Cast vo vySke 500,-EUR uplatnila neopravnene za
predstierané dodanie sluzby od spolo¢nosti M-Plant s.r.o., pricom v tomto
danovom priznani bol neopravnene uplatneny narok na odpocitanie dane
minimalne v sume 500,- EUR, ato na zaklade faktary €. 2020010 zo dna
29.02.2020 na sumu 3.000,- EUR s DPH, z toho DPH vo vyske 500,- EUR, ktoré
boli vystavené spoloCnostou M-Plant s.r.o., priom k zdanitefnému plneniu
nedoslo z dévodu, Zze sa neuskutoCnilo dodanie sluzieb ako to uvedené danoveé
subjekty deklarovali,

Cim Slovenskej republike v zastupeni Financnym riaditelstvom SR spésobili

neopravnenym uplatnenim nadmernych odpocétov DPH, ktoré spoloCnosti RASTI

s r.o. boli vyplatené, dlh vo vySke 18.786,50 EUR, priCom horeuvedenym konanim sti¢asne

za zdanovacie obdobia rokov 2017, 2018, 2019 a 2020 porusili ust. § 17 ods. 1 pism. b)

zakona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov, nakolko

neopravnenym zahrnutim tychto faktur do uc¢tovnych a danovych nakladov poniZili aj
hospodarsky vysledok darfiového subjektu RASTI s r.o., teda zaklad dane z prijmov
pravnickej osoby, ¢im zniZili vlastnu danovu povinnost' tohto danového subjektu vo
vztahu k dani z prijmu za rok 2017 vo vyske 6.300,- EUR, za rok 2018 vo vysSke

6.300,- EUR, za rok 2019 vo vySke 6.300,- EUR a za rok 2020 vo vyske 1.050,-

EUR, teda v celkovej vySke 19.950,- EUR, Cim takto spésobili dlh voci stathemu

rozpoCtu Slovenskej republiky v celkovej vysSke 38.736,50 EUR,

obv. obchodna spoloénost EVO Spedition s.r.0.so sidlom XXXXX, XXXXX/20, ICO:
XXXXX, v menej ktorej konal konatel XXXXX po dohode s obchodnou spolo¢nostou
M-Plant s.r.o., so sidlom XXXXX, XXXXX/58, ICO: 48 108 149 v mene ktorej
konal konatel XXXXX podala danové priznania na Danovom urade PreSov,
kontaktné miesto XXXXX a to:
- dna 22.05.2019 podala riadne danové priznani k DPH za zdariovacie obdobie
april 2019 a uplatnila si nadmerny odpocet DPH vo vySke 27.733,81 EUR,
z ktorého si minimalne Cast vo vysSke 900,- EUR uplatnila neopravnene za
predstierané dodanie sluzby od spolo¢nosti M-Plant s.r.o., priCom v tomto
dafniovom priznani bol neopravnene uplatneny narok na odpocitanie dane
minimalne v sume 900,- EUR, ato na zaklade faktury €. 2019017 zo dna
30.04.2019 na sumu 4.800,- EUR s DPH, z toho DPH vo vysSke 800,- EUR
a faktury ¢. 2019018 zo dna 30.04.2019 na sumu 600,- EUR s DPH, z toho
DPH vo vySke 100,- EUR, ktoré boli vystavené spolo¢nostou M-Plant s.r.o.,
pricom k zdanitelnému plneniu nedosSlo z dbévodu, Zze sa neuskutocCnilo
dodanie sluzieb ako to uvedené darové subjekty deklarovali,
- dna 25.06.2019 podala riadne danoveé priznanie a dna 20.12.2019 dodatocné
darnové priznanie k DPH za zdafiovacie obdobie maj 2019 kde si uplatnila
nadmerny odpocet DPH vo vyske 30.570,39 EUR, z ktorého si minimalne Cast
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vo vySke 1.200,-EUR uplatnila neopravnene za predstierané dodanie sluzby
od spoloCnosti M-Plant s.ro., priom v tomto danovom priznani bol
neopravnene uplatneny narok na odpocitanie dane minimalne v sume 1.200,-
EUR, a to na zaklade faktury ¢. 2019022 zo dna 30.05.2019 na sumu 7.200,-
EUR s DPH, ztoho DPH vo vyske 1.200,- EUR, ktoré boli vystavené
spolocnostou M-Plant s.r.o., pricom k zdanitelnému plneniu nedoslo z dévodu,
Ze sa neuskutoCnilo dodanie sluzieb ako to uvedené danové subjekty
deklarovali,

dnia 24.07.2019 podala riadne danové priznanie a dria 24.01.2020 dodato¢né
danové k DPH za zdarnovacie obdobie jun 2019 kde si uplatnila nadmerny
odpocet DPH vo vyske 30.926,48 EUR, z ktorého si minimalne Cast' vo vyske
900,-EUR uplatnila neopravnene za predstierané dodanie sluzby od
spolo¢nosti M-Plant s.r.o., priCom v tomto danovom priznani bol neopravnene
uplatneny narok na odpocitanie dane minimalne v sume 900,- EUR, ato na
zaklade faktury €. 2019028 zo dria 30.06.2019 na sumu 5.400,- EUR s DPH,
z toho DPH vo vyske 900,- EUR, ktoré boli vystavené spolo¢nostou M-Plant
s.r.o., pricom k zdanitelnému plneniu nedoS$lo z dévodu, Ze sa neuskutocnilo
dodanie sluzieb ako to uvedené danové subjekty deklarovali,

dnia 23.08.2019 podala riadne danové priznanie a dia 20.12.2019 dodato¢né
danové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie jal 2019 kde si uplatnila
nadmerny odpocet DPH vo vySke 19.498,38 EUR, z ktorého si minimalne Cast
vo vyske 900,-EUR uplatnila neopravnene za predstierané dodanie sluzby od
spolo¢nosti M-Plant s.r.o., pricom v tomto dannovom priznani bol neopravnene
uplatneny narok na odpocitanie dane minimalne v sume 900,- EUR, ato na
z4klade faktury €. 2019033 zo dria 30.07.2019 na sumu 5.400,- EUR s DPH,
z toho DPH vo vyske 900,- EUR, ktoré boli vystavené spolo¢nostou M-Plant
s.r.o., pricom k zdanitelnému plneniu nedoslo z dévodu, ze sa neuskutocCnilo
dodanie sluzieb ako to uvedené darové subjekty deklarovali,

dna 25.09.2019 podala riadne danové priznanie a dfia 24.01.2020 dodatocné
danoveé priznanie k DPH za zdanovacie obdobie august 2019 kde si uplatnila
nadmerny odpocCet DPH vo vyske 28.238,33 EUR, z ktorého si minimalne Cast
vo vyske 900,-EUR uplatnila neopravnene za predstierané dodanie sluzby od
spolo¢nosti M-Plant s.r.o., pricom v tomto danovom priznani bol neopravnene
uplatneny narok na odpocitanie dane minimalne v sume 900,- EUR, ato na
zaklade faktury €. 2019037 zo diia 30.08.2019 na sumu 5.400,- EUR s DPH,
z toho DPH vo vyske 900,- EUR, ktoré boli vystavené spolo¢nostou M-Plant
s.r.o., pricom k zdanitelnému plneniu nedoslo z dévodu, Zze sa neuskutocCnilo
dodanie sluzieb ako to uvedené darové subjekty deklarovali,

dna 24.10.2019 podala riadne danové priznanie a dfia 24.02.2020 dodatocné
danové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie september 2019 kde si
uplatnila nadmerny odpocCet DPH vo vyske 30.369,99 EUR, z ktorého si
minimalne Cast vo vyske 900,-EUR uplatnila neopravnene za predstierané
dodanie sluzby od spolo¢nosti M-Plant s.ro., priom v tomto danovom
priznani bol neopravnene uplatneny narok na odpocitanie dane minimalne v
sume 900,- EUR, a to na zaklade faktury ¢. 2019041 zo dna 30.09.2019 na
sumu 5.400,- EUR s DPH, ztoho DPH vo vyske 900,- EUR, ktoré boli
vystavené spolo¢nostou M-Plant s.r.o., priCom k zdanitelnému plneniu
nedo$lo z dbévodu, Ze sa neuskutoCnilo dodanie sluzieb ako to uvedené
danové subjekty deklarovali,
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- dna 25.11.2019 podala riadne darové priznanie a dfia 17.06.2020 dodato¢né
danové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie oktéber 2019 kde si uplatnila
nadmerny odpocet DPH vo vyske 23.630,49 EUR, z ktorého si minimalne ¢ast
vo vySke 900,-EUR uplatnila neopravnene za predstierané dodanie sluzby od
spolo¢nosti M-Plant s.r.o., priCom v tomto danovom priznani bol neopravnene
uplatneny narok na odpocitanie dane minimalne v sume 900,- EUR, ato na
zaklade faktury €. 2019046 zo dria 30.10.2019 na sumu 5.400,- EUR s DPH,
z toho DPH vo vyske 900,- EUR, ktoré boli vystavené spolo¢nostou M-Plant
s.r.o., pricom k zdanitelnému plneniu nedos$lo z dévodu, Ze sa neuskutocnilo
dodanie sluzieb ako to uvedené danové subjekty deklarovali,

- dna 24.01.2020 v dodato¢nom danovom priznani k DPH za zdarovacie
obdobie november 2019 si uplatnila nadmerny odpoCet DPH vo vySke
21.834,42 EUR, z ktorého si minimalne Cast vo vySke 900,-EUR uplatnila
neopravnene za predstierané dodanie sluzby od spolo¢nosti M-Plant s.r.o.,
pricom v tomto dafiovom priznani bol neopravnene uplatneny narok na
odpocitanie dane minimalne v sume 900,- EUR, ato na zaklade faktury €.
2019051 zo dna 30.10.2019 na sumu 5.400,- EUR s DPH, ztoho DPH vo
vySke 900,- EUR, ktoré boli vystavené spolo¢nostou M-Plant s.r.o., priCom k
zdanitefnému plneniu nedoslo z dévodu, ze sa neuskuto¢nilo dodanie sluzieb
ako to uvedené danové subjekty deklarovali,

- dna 24.02.2020 v dodato¢nom danovom priznani k DPH za zdarovacie
obdobie december 2019 si uplatnila nadmerny odpoet DPH vo vySke
15.595,98 EUR, z ktorého si minimalne Cast vo vyske 900,-EUR uplatnila
neopravnene za predstierané dodanie sluzby od spolo¢nosti M-Plant s.r.o.,
pricom v tomto dafiovom priznani bol neopravnene uplatneny narok na
odpocitanie dane minimalne v sume 900,- EUR, ato na zaklade faktury €.
2019055 zo dna 19.12.2019 na sumu 5.400,- EUR s DPH, z toho DPH vo
vySke 900,- EUR, ktoré boli vystavené spoloCnostou M-Plant s.r.o., priom k
zdanitefnému plneniu nedoslo z dévodu, Ze sa neuskuto€nilo dodanie sluzieb
ako to uvedené danové subjekty deklarovali,

¢im Slovenskej republike v zastupeni Finanénym riaditelstvom SR spésobili
neopravnenym uplatnenim nadmernych odpoctov DPH, ktoré spolo¢nosti EVO
Spedition sr.0. boli vyplatené, dih vo vySke 8.400,- EUR, priCom horeuvedenym
konanim sucasne za zdariovacie obdobie roku 2019 porusili ust. § 17 ods. 1 pism. b)
zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov, nakolko
neopravnenym zahrnutim tychto faktur do uc¢tovnych a darovych nakladov poniZili aj
hospodarsky vysledok danového subjektu EVO Spedition s r.o., teda zaklad dane z
prijmov pravnickej osoby, ¢im znizili vlastnu danovu povinnost tohto danového
subjektu vo vztahu k dani z prijmu v celkovej vysSke 8.820,- EUR, €im takto sp&sobili
dih voci Stathemu rozpoctu Slovenskej republiky v celkovej vyske 17.220,- EUR,

obv. obchodna spoloénost EVO Spedition s.r.o.so sidlom XXXXX, XXXXX/20, ICO:
XXXXX, v menej ktorej konal konatel XXXXX po dohode s obchodnou spolo¢nostou
M-Plant s.r.o., so sidlom XXXXX, XXXXX/58, ICO: 48 108 149 v mene ktorej
konal konatel XXXXX podala danové priznania na Danovom urade PreSov,
kontaktné miesto XXXXX, kde si:
- dnia 22.12.2020 v riadnom danovom priznani k DPH za zdanovacie obdobie
november 2020 si uplatnila nadmerny odpocCet DPH vo vyske 43.532,91 EUR,
Z ktorého si minimalne Cast' vo vyske 2.404,80 EUR uplatnila neopravnene za
predstierané dodanie sluzby od spolo€nosti M-Plant s.r.0., priom v tomto
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dannovom priznani bol neopravnene uplatneny narok na odpocitanie dane
minimalne v sume 2.404,80,- EUR, ato na zaklade faktury €. 20200024 zo
dria 30.11.2020 na sumu 9.360,- EUR s DPH, z toho DPH vo vySke 1.560,-
EUR a faktury ¢. 20200026 zo dria 30.11.2020 na sumu 5.068,80,- EUR
s DPH, z toho DPH vo vyske 844,80,- EUR, ktoré boli vystavené spolo¢nostou
M-Plant s.r.o., pricom k zdanitelnému plneniu nedosSlo z dbvodu, zZe sa
neuskutoc€nilo dodanie sluzieb ako to uvedené danové subjekty deklarovali,

- dna 25.01.2021 v riadnom danovom priznani k DPH za zdanovacie obdobie
december 2020 si uplatnila nadmerny odpocet DPH vo vyske 50.320,43 EUR,
Z ktorého si minimalne Cast vo vysSke 2.382,54,-EUR uplatnila neopravnene za
predstierané dodanie sluzby od spolo¢nosti M-Plant s.r.0., priom v tomto
danovom priznani bol neopravnene uplatneny narok na odpocitanie dane
minimalne v sume 2.382,54 EUR, a to na zaklade faktury ¢. 20200027 zo dna
10.12.2020 na sumu 7.063,08,- EUR s DPH, z toho DPH vo vyske 1.177,18,-
EUR, faktary ¢. 20200025 zo dna 13.12.2020 na sumu 2.280,- EUR s DPH,
z toho DPH vo vyske 380,- EUR a faktury €. 20200028 zo dna 21.12.2020 na
sumu 4.952,16,- EUR s DPH, z toho DPH vo vyske 825,36,- EUR, ktoré boli
vystavené spoloCnostou M-Plant s.ro., pricom k zdanitefnému plneniu
nedo$lo z dbévodu, Ze sa neuskutoCnilo dodanie sluzieb ako to uvedené
danové subjekty deklarovali,

Cim Slovenskej republike v zastupeni Finanénym riaditelstvom SR spésobili
neopravnenym uplatnenim nadmernych odpoctov DPH, ktoré spolo¢nosti EVO
Spedition s r.o. boli vyplatené, dlh vo vySke 4.787,34 EUR, pri€om horeuvedenym
konanim su€asne za zdafiovacie obdobie roku 2020 porusili ust. § 17 ods. 1 pism. b)
zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov, nakolko
neopravnenym zahrnutim tychto faktur do uctovnych a danovych nakladov ponizili aj
hospodarsky vysledok danového subjektu EVO Spedition s r.o., teda zaklad dane z
prijmov pravnickej osoby, €im znizili vlastnu danovu povinnost tohto danoveho
subjektu vo vztahu kdani zprijmu v celkovej vyske 5.971,70 EUR, ¢im takto
spbsobili dlh vocCi Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky v celkovej vysSke
10.759,04,- EUR,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej pravnickej osoby:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo€nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
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- pre€in: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1 Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obv. obchodna spoloénost EVO Spedition s.r.o.so sidlom XXXXX, XXXXX/20, ICO:
XXXXX, v menej ktorej konal konatel XXXXX po dohode s obchodnou spolo¢nostou
M-Plant s.r.o., so sidlom XXXXX, XXXXX/58, ICO: 48 108 149 v mene ktorej
konal konatel XXXXX podala danové priznania na Danovom urade PreSov,
kontaktné miesto XXXXX a to:

dna 22.05.2019 podala riadne danové priznani k DPH za zdanovacie obdobie
april 2019 a uplatnila si nadmerny odpocet DPH vo vySke 27.733,81 EUR,
z ktorého si minimalne Cast vo vyske 900,- EUR uplatnila neopravnene za
predstierané dodanie sluzby od spolo¢nosti M-Plant s.r.0., priom v tomto
danovom priznani bol neopravnene uplatneny narok na odpocitanie dane
minimalne v sume 900,- EUR, ato na zaklade faktury €. 2019017 zo dna
30.04.2019 na sumu 4.800,- EUR s DPH, z toho DPH vo vysSke 800,- EUR
a faktury ¢. 2019018 zo dna 30.04.2019 na sumu 600,- EUR s DPH, z toho
DPH vo vyske 100,- EUR, ktoré boli vystavené spolo¢nostou M-Plant s.r.o.,
pricom k zdanitel/nému plneniu nedoslo z dbvodu, Ze sa neuskutoCnilo
dodanie sluzieb ako to uvedené danové subjekty deklarovali,

dnia 25.06.2019 podala riadne danové priznanie a dia 20.12.2019 dodato¢né
darnoveé priznanie k DPH za zdafiovacie obdobie maj 2019 kde si uplatnila
nadmerny odpocet DPH vo vySke 30.570,39 EUR, z ktorého si minimalne Cast
vo vySke 1.200,-EUR uplatnila neopravnene za predstierané dodanie sluzby
od spolo¢nosti M-Plant s.ro., priom v tomto danovom priznani bol
neopravnene uplatneny narok na odpocitanie dane minimalne v sume 1.200,-
EUR, a to na zaklade faktury €. 2019022 zo dna 30.05.2019 na sumu 7.200,-
EUR s DPH, ztoho DPH vo vyske 1.200,- EUR, ktoré boli vystavené
spolo¢nostou M-Plant s.r.o., priCom k zdanitelnému plneniu nedoslo z dévodu,
Ze sa neuskutoCnilo dodanie sluzieb ako to uvedené danové subjekty
deklarovali,

dria 24.07.2019 podala riadne danové priznanie a dria 24.01.2020 dodato¢né
danové k DPH za zdarnovacie obdobie jun 2019 kde si uplatnila nadmerny
odpocet DPH vo vyske 30.926,48 EUR, z ktorého si minimalne Cast' vo vyske
900,-EUR uplatnila neopravnene za predstierané dodanie sluzby od
spolo¢nosti M-Plant s.r.o., priCom v tomto danovom priznani bol neopravnene
uplatneny narok na odpocitanie dane minimalne v sume 900,- EUR, ato na
zaklade faktury €. 2019028 zo dria 30.06.2019 na sumu 5.400,- EUR s DPH,
z toho DPH vo vyske 900,- EUR, ktoré boli vystavené spolo¢nostou M-Plant
s.r.o., pricom k zdanitelnému plneniu nedoS$lo z dévodu, Ze sa neuskutocnilo
dodanie sluzieb ako to uvedené danové subjekty deklarovali,

dnia 23.08.2019 podala riadne danové priznanie a dia 20.12.2019 dodato¢né
dafiové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie jal 2019 kde si uplatnila
nadmerny odpocet DPH vo vyske 19.498,38 EUR, z ktorého si minimalne ¢ast
vo vySke 900,-EUR uplatnila neopravnene za predstierané dodanie sluzby od
spolo¢nosti M-Plant s.r.o., priCom v tomto danovom priznani bol neopravnene
uplatneny narok na odpocitanie dane minimalne v sume 900,- EUR, ato na
zaklade faktury €. 2019033 zo dria 30.07.2019 na sumu 5.400,- EUR s DPH,
z toho DPH vo vyske 900,- EUR, ktoré boli vystavené spolo¢nostou M-Plant
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s.r.o., pricom k zdanitelnému plneniu nedoSlo z dévodu, Ze sa neuskutocnilo
dodanie sluzieb ako to uvedené danoveé subjekty deklarovali,

dnia 25.09.2019 podala riadne danové priznanie a dia 24.01.2020 dodato¢né
danové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie august 2019 kde si uplatnila
nadmerny odpocet DPH vo vyske 28.238,33 EUR, z ktorého si minimalne Cast
vo vySke 900,-EUR uplatnila neopravnene za predstierané dodanie sluzby od
spolo¢nosti M-Plant s.r.o., priCom v tomto danovom priznani bol neopravnene
uplatneny narok na odpocitanie dane minimalne v sume 900,- EUR, ato na
zaklade faktury €. 2019037 zo dria 30.08.2019 na sumu 5.400,- EUR s DPH,
z toho DPH vo vyske 900,- EUR, ktoré boli vystavené spolo¢nostou M-Plant
s.r.o., pricom k zdanitelnému plneniu nedos$lo z dévodu, Ze sa neuskutocnilo
dodanie sluzieb ako to uvedené danové subjekty deklarovali,

dria 24.10.2019 podala riadne danové priznanie a dia 24.02.2020 dodato¢né
danové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie september 2019 kde si
uplatnila nadmerny odpoCet DPH vo vysSke 30.369,99 EUR, z ktorého si
minimalne Cast vo vySke 900,-EUR uplatnila neopravnene za predstierané
dodanie sluzby od spolo¢nosti M-Plant s.r.o., priCom v tomto dafiovom
priznani bol neopravnene uplatneny narok na odpocitanie dane minimalne v
sume 900,- EUR, a to na zaklade faktury ¢. 2019041 zo dna 30.09.2019 na
sumu 5.400,- EUR s DPH, ztoho DPH vo vySke 900,- EUR, ktoré boli
vystavené spolo¢nostou M-Plant s.r.o., pricom k zdanitelnému pineniu
nedoSlo z dbévodu, Ze sa neuskutoCnilo dodanie sluzieb ako to uvedené
danové subjekty deklarovali,

dnia 25.11.2019 podala riadne danové priznanie a dna 17.06.2020 dodato¢né
danové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie oktéber 2019 kde si uplatnila
nadmerny odpocet DPH vo vyske 23.630,49 EUR, z ktorého si minimalne ¢ast
vo vySke 900,-EUR uplatnila neopravnene za predstierané dodanie sluzby od
spolo¢nosti M-Plant s.r.o., priCom v tomto danovom priznani bol neopravnene
uplatneny narok na odpocitanie dane minimalne v sume 900,- EUR, ato na
zaklade faktury €. 2019046 zo dria 30.10.2019 na sumu 5.400,- EUR s DPH,
z toho DPH vo vyske 900,- EUR, ktoré boli vystavené spolo¢nostou M-Plant
s.r.o., pricom k zdanitelnému plneniu nedos$lo z dévodu, Ze sa neuskutocnilo
dodanie sluzieb ako to uvedené danové subjekty deklarovali,

dna 24.01.2020 v dodatoénom danovom priznani k DPH za zdanovacie
obdobie november 2019 si uplatnila nadmerny odpocCet DPH vo vyske
21.834,42 EUR, z ktorého si minimalne Cast vo vySke 900,-EUR uplatnila
neopravnene za predstierané dodanie sluzby od spolo¢nosti M-Plant s.r.o.,
pricom v tomto dafiovom priznani bol neopravnene uplatneny narok na
odpoditanie dane minimalne v sume 900,- EUR, ato na zaklade faktury €.
2019051 zo dna 30.10.2019 na sumu 5.400,- EUR s DPH, ztoho DPH vo
vySke 900,- EUR, ktoré boli vystavené spoloCnostou M-Plant s.r.o., prifom k
zdanitelnému plneniu nedo$lo z dévodu, Ze sa neuskutoCnilo dodanie sluzieb
ako to uvedené dariové subjekty deklarovali,

dna 24.02.2020 v dodato¢nom danovom priznani k DPH za zdanovacie
obdobie december 2019 si uplatnila nadmerny odpoCet DPH vo vySke
15.595,98 EUR, z ktorého si minimalne Cast vo vySke 900,-EUR uplatnila
neopravnene za predstierané dodanie sluzby od spolo¢nosti M-Plant s.r.o.,
pricom v tomto dafiovom priznani bol neopravnene uplatneny narok na
odpocitanie dane minimalne v sume 900,- EUR, ato na zaklade faktury €.
2019055 zo dna 19.12.2019 na sumu 5.400,- EUR s DPH, ztoho DPH vo
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vySke 900,- EUR, ktoré boli vystavené spolo¢nostou M-Plant s.r.o., pricom k

zdanitefnému plneniu nedoslo z dévodu, Ze sa neuskutoCnilo dodanie sluzieb

ako to uvedené danové subjekty deklarovali,
C¢im Slovenskej republike v zastupeni Finanénym riaditelstvom SR spésobili
neopravnenym uplatnenim nadmernych odpoctov DPH, ktoré spolo¢nosti EVO
Spedition s r.o. boli vyplatené, dlh vo vySke 8.400,- EUR, pricom horeuvedenym
konanim sucasne za zdariovacie obdobie roku 2019 porusili ust. § 17 ods. 1 pism. b)
zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov, nakolko
neopravnenym zahrnutim tychto faktur do uctovnych a danovych nakladov poniZzili aj
hospodarsky vysledok danového subjektu EVO Spedition s r.o., teda zaklad dane z
prijmov pravnickej osoby, ¢€im znizili vlastnu danovu povinnost tohto danového
subjektu vo vztahu k dani z prijmu v celkovej vySke 8.820,- EUR, Cim takto spdsobili
dih voci stathemu rozpoctu Slovenskej republiky v celkovej vyske 17.220,- EUR,

obv. obchodna spoloénost EVO Spedition s.r.o.so sidlom XXXXX, XXXXX/20, ICO:

XXXXX, v menej ktorej konal konatel XXXXX po dohode s obchodnou spolo¢nostou

M-Plant s.r.o., so sidlom XXXXX, XXXXX/58, ICO: 48 108 149 v mene ktorej

konal konatel XXXXX podala danové priznania na Danovom urade PreSov,

kontaktné miesto XXXXX, kde si:

- dna 22.12.2020 v riadnom danovom priznani k DPH za zdanovacie obdobie
november 2020 si uplatnila nadmerny odpocCet DPH vo vyske 43.532,91 EUR,
Z ktorého si minimalne Cast' vo vyske 2.404,80 EUR uplatnila neopravnene za
predstierané dodanie sluzby od spolo¢nosti M-Plant s.r.0., priom v tomto
danovom priznani bol neopravnene uplatneny narok na odpocitanie dane
minimalne v sume 2.404,80,- EUR, ato na zaklade faktury €. 20200024 zo
dria 30.11.2020 na sumu 9.360,- EUR s DPH, z toho DPH vo vySke 1.560,-
EUR a faktury ¢. 20200026 zo dria 30.11.2020 na sumu 5.068,80,- EUR
s DPH, z toho DPH vo vyske 844,80,- EUR, ktoré boli vystavené spolo¢nostou
M-Plant s.r.o., priCom k zdanitelnému plneniu nedoslo z dbvodu, Ze sa
neuskutoCnilo dodanie sluzieb ako to uvedené danove subjekty deklarovali,
- dna 25.01.2021 v riadnom danovom priznani k DPH za zdarnovacie obdobie

december 2020 si uplatnila nadmerny odpocet DPH vo vyske 50.320,43 EUR,
z ktorého si minimalne Cast' vo vySke 2.382,54,-EUR uplatnila neopravnene za
predstierané dodanie sluzby od spoloCnosti M-Plant s.r.0., prifom v tomto
dafniovom priznani bol neopravnene uplatneny narok na odpocitanie dane
minimalne v sume 2.382,54 EUR, a to na zaklade faktury ¢. 20200027 zo dna
10.12.2020 na sumu 7.063,08,- EUR s DPH, z toho DPH vo vyske 1.177,18,-
EUR, faktary €. 20200025 zo dna 13.12.2020 na sumu 2.280,- EUR s DPH,
z toho DPH vo vySke 380,- EUR a faktury €. 20200028 zo dna 21.12.2020 na
sumu 4.952,16,- EUR s DPH, z toho DPH vo vyske 825,36,- EUR, ktoré boli
vystavené spolo¢nostou M-Plant s.r.o., pricom k zdanitelnému pineniu
nedoSlo z dbévodu, Ze sa neuskutoCnilo dodanie sluzieb ako to uvedené
danové subjekty deklarovali,

Cim Slovenskej republike v zastupeni Financnym riaditelstvom SR spésobili
neopravnenym uplatnenim nadmernych odpoctov DPH, ktoré spolo¢nosti EVO
Spedition s r.o. boli vyplatené, dlh vo vySke 4.787,34 EUR, priCom horeuvedenym
konanim sucasne za zdariovacie obdobie roku 2020 porusili ust. § 17 ods. 1 pism. b)
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zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov, nakolko
neopravnenym zahrnutim tychto faktur do uctovnych a danovych nakladov poniZzili aj
hospodarsky vysledok danového subjektu EVO Spedition s r.o., teda zaklad dane z
prijmov pravnickej osoby, ¢im znizili vlastnu danovu povinnost tohto darnového
subjektu vo vztahu kdani z prijmu v celkovej vySke 5.971,70 EUR, &im takto
spésobili dlh voci statnemu rozpoctu Slovenskej republiky v celkovej vyske 10.759,04
EUR,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

V uvedenej trestnej veci vySetrovatel Odboru kriminalnej policie Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Trnave (dalej len ,vySetrovatel*) uznesenim CVS:
KRP-48/2-VYS-TT-2021 zo diia 31.03.2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods.
4 Trestného zakona.

Nasledne vySetrovatel uznesenim zo dfia 20.07.2021 pod CVS: KRP-48/2-
VYS-TT-2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal a su€asne podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie v bodoch 1,2,4,5,6 a podfla § 206 ods.
1 Trestného poriadku v bode 3 vzniesol obvinenie osobe:

1/ XXXXX, nar. XXXXX v Trencine, trvale bytom Dubovany ¢. 220, okr.
XXXXX

v bode 1

za zlo€in danovy podvod podfa § 277a ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona v subehu so zlo€inom skratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona,

v bode 2

za zlo€in danovy podvod podfa § 277a ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona v subehu so zlo€inom skratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona,

2/ XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX,

v bode 1

za zlo€in danovy podvod podfa § 277a ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona v subehu so zlo€inom skratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona,

v bode 2

za zlo€in danovy podvod podfa § 277a ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona v subehu so zlo€inom skratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona,

v bode 3
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za zloCin skratenie dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

v bode 4

pre precin skratenie dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

v bode 5

za zloCin skratenie dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

v bode 6

za precin danovy podvod podla § 277a ods. 1 Trestného zakona v subehu so
zlo€inom skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
spachanych formou spolupachatelstva podfla § 20 Trestného zakona,

3/ XXXXX, nar. XXXXX v Snine, trvale bytom XXXXX, XXXXX,

v bode 1

za zlo€in danovy podvod podfa § 277a ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona v subehu so zlo€inom skratenia
dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona,

v bode 2

za zlo€in danovy podvod podfa § 277a ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona v subehu so zlo€inom skratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona,

4/ XXXXX, nar. XXXXX v Piestanoch, trvale bytom XXXXX,
XXXXX 4616/8,

v bode 3
za zloCin skratenie dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

5/ XXXXX, nar. XXXXX v Partizanskom, trvale bytom Velké Ostratice C.
88,

v bode 3
za zloCin skratenie dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona
spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

6/ XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, Traminova
XXXXX

v bode 4

za precin skratenie dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

v bode 5

za zloCin skratenie dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

v bode 6
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za precCin danovy podvod podla § 277a ods. 1 Trestného zakona v subehu so
zlo€inom skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
spachanych formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona,

71 XXXXX, nar. XXXXX v Piestanoch, trvale bytom XXXXX,
XXXXX

v bode 6

za precin danovy podvod podla § 277a ods. 1 Trestného zakona v subehu so
zlo€inom skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
spachanych formou spolupachatelstva podfla § 20 Trestného zakona.

Dna 06.08.2021 bolo krajskym prokuratorom Krajskej prokuratury XXXXX dna
06.08.2021 vydané opatrenie pod sp. zn.: Kv 30/21/2200 o ur€eni vynimky z vecnej
prislusnosti, na zaklade ¢oho dozor v predmetnej trestnej veci zaCala vykonavat
prokuratorka Krajskej prokuratury XXXXX.

Dria 22.09.2021 vySetrovatel uznesenim CVS: KRP-48/2-VYS-TT-2021 podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku s poukazom na § 3, § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej
zodpovednosti pravnickych oséb a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov vzniesol
obvinenie pravnickym osobam:

1/ M-Plant s.r.0., so sidlom XXXXX 79/58, XXXXX, ICO: 48 108 149,

za precin danoveho podvodu podla § 277a odsek 1 Trestného zakona v subehu so
zlo€inom skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d)
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona (v bode 1), za precin danového podvodu podla § 277a odsek 1 Trestného
zakona v subehu so zlo€inom skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1,
odsek 2 pismeno d) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona (v bode 2) a za precin dafového podvodu podla § 277a
odsek 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona (v bode 3),

2/ EVO Spedition s.r.o., so sidlom XXXXX/20, XXXXX, ICO: XXXXX,

za precin danoveho podvodu podla § 277a odsek 1 Trestného zakona v subehu so
zlo€inom skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d)
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona (v bode 1) a za precin danového podvodu podla § 277a odsek 1 Trestného
zakona v subehu so zlo€inom skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1,
odsek 2 pismeno d) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa
§ 20 Trestného zakona (v bode 2), a

3/ RASTI s.r.o., so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX
za precin danového podvodu podfa § 277a odsek 1 Trestného zakona spachany

formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona (v bode 3).
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Dna 13.10.2021 a 14.10.2021 vydal vySetrovatel PZ opravné uznesenia,
ktorymi opravil pisarske chyby v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dfa 22.09.2021.

Nasledne v uvedenej trestnej veci doslo

- uznesenim vySetrovatela pod CVS: KRP-48/2-VYS-TT-2021 zo dfia 20.10.2021 v
spojeni s uznesenim prokuratorky Krajskej prokuratury XXXXX sp. zn. Kv
30/21/2200 — 123 zo dna 07.12.2021 k vyluceniu trestnej veci obvinenych obv.
XXXXX a obv. XXXXX zo spoloéného konania na samostatné konanie vedené pod
CVS:KRP-159/2-VYS-TT-2021, a

- uznesenim vySetrovatela pod CVS: KRP-48/2-VYS-TT-2021 zo dfia 20.10.2021 v
spojeni s uznesenim prokuratorky Krajskej prokuratury XXXXX sp. zn. Kv
30/21/2200 — 124 zo dna 07.12.2021 k vylu€eniu trestnej veci obvinenych
fyzickych os6b XXXXX, XXXXX a obvinenej pravnickej osoby RASTI s.r.o. zo
spolo&ného konania na samostatné konanie vedené pod CVS:KRP-158/2-VYS-
TT-2021.

Dria 15.02.2022 prokuratorka Krajskej prokuratury XXXXX uznesenim Ccislo:
Kv2/22/2200-10 podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavila
trestné stihanie obvinenych fyzickych os6b XXXXX, XXXXX a obvinenej pravnicke;j
osoby RASTI s.r.o. za prec€in dafiového podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k
277a ods. 1 Trestného zakona.

Dna 12.04.2022 prokuratorka Krajskej prokuratury XXXXX uznesenim Cislo:
Kv 3/22/2200-4 podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86
ods. 1 pism. d) Trestného zakona zastavila trestné stihanie obvinenym fyzickym
osobam XXXXX a XXXXX za zlo€in skratenie dane a poistného podla § 276 ods. 1,
ods. 4 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona.

Dnra 28.04.2022 prokuratorka Krajskej prokuratury XXXXX uznesenim cislo:
Kv 2/22/2200-11 podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na §
86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona zastavila trestné stihanie obvinenej fyzickej
osoby XXXXX za precin skratenie dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism.
d) Trestného zékona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona a za zloCin skratenie dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Dna 16.04.2024 bola predmetna trestna vec pévodne vedena pod sp. zn.: Kv
30/21/2200 vratena na Okresnu prokuraturu XXXXX, a to na zaklade opatrenia
krajského prokuratora Krajskej prokuratury XXXXX dna 05.04.2024, ktorym doSlo
k zruSeniu vynimky z vecnej prislusnosti. Sucasne bolo oznamené, ze trestné veci
proti obvinenym XXXXX, XXXXX, XXXXX, Raastislav XXXXX a obchodnej
spolo¢nosti RASTI s.r.o. boli vyluCené na samostatné konanie a pripravné konanie
v nich bolo skonc¢ené.

Dra 20.11.2024 bol na tunajSiu prokuraturu doru€eny vySetrovaci spis spolu

s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku v spojeni s ust. § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.
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Na zaklade uvedeného som vramci vykonu prokuratorského dozoru nad
zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani v zmysle ustanovenia § 230 ods. 1
Trestného poriadku preskumal vySetrovaci spis a dospel som k zaveru, Ze trestné
stihanie je v danom pripade potrebné zastavit, nakofko zanikla trestnost Cinu.

Zmena pravnej kvalifikacie a ust. § 277a Trestného zakona

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Podla &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a § 2 ods. 1 Trestného
zakona inymi slovami povedané plati zasada, Ze trestnost’ €inu sa posudzuje podfa
zakona ucinného v Case jeho spachania avSsak, ak neskoér dbjde k zmene zakona,
pouzije sa zakon, ktory je pre pachatela priaznivejSi. Tento princip zabezpecuje, aby
trestné pravo reSpektovalo zakladné principy spravodlivosti a aby pachatel nebol
potrestany prisnejSie, nez by bol podla novSieho a miernejSieho zakona.

Dna 06.08.2024 nadobudla ucinnost novela Trestného zakona (pozn. zakona
C. 40/2024 Z. z.), ktora zmenila viaceré vo veci relevantné ustanovenia. Pri
porovnani zakona ucinného v €ase spachania skutku a aktualneho zakona ucinného
v Case rozhodovania, je zrejmé, Ze novy Trestny zakon v zneni zakona €. 40/2024 Z.
z. je potencialneho pachatela priaznivejsi, a to z viacerych dévodov:
- za prvé doSlo k znizeniu trestnych sadzieb ako u trestného Cinu podla § 277a
Trestného zakona, tak aj u trestného €inu podla § 276 Trestného zakona,
- za druhé doslo ku skrateniu doby premlCania a upravy institutu ucinnej l'utosti,
- za tretie doslo k zvySeniu vypoctov Skody/rozsahu/prospechu, a
- za Stvrté doSlo k vyraznej zmene zasad ukladania trestov a priorizacie aplikacie
alternativnych trestov.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 277a ods. 1 Trestného poriadku kto neopravnene vo va¢som rozsahu
uplatni narok na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane v umysle
zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, potresta sa odnatim slobody na
Sest mesiacov az tri rok

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujiuca sumu 700 eur. Skodou va&sou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 20
000 eur. Znaénou $kodou sa rozumie $koda prevy$ujuca sumu 250 000 eur. Skodou
velkého rozsahu sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa
pouziju rovnako na ur€enie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.”

Podla § 124 ods. 4 Trestného zakona Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie aj skratena, neodvedena alebo nezaplatena dan, clo alebo poistné,
neopravnene vratena dan z pridanej hodnoty alebo spotrebna dan, neopravnene
ziskany alebo pouzity nenavratny finanény prispevok, subvencia, dotacia, alebo iné
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plnenie zo Statneho rozpoctu, rozpoctu Eurdpskej unie, rozpoctu spravovaného
Eurdopskou uniou alebo v mene Eurdpskej unie, rozpocCtu verejnopravnej institucie,
rozpoc¢tu Statneho fondu, rozpoctu vyssieho uzemného celku alebo rozpoctu obce.

Dévodom zastavenia uvedeného trestného stihania je bez dalSieho
skutoCnost, ze trestnost Cinu treba vzhladom na novelizaciu trestnych kodexov
posudit’ podla neskorSieho Trestného zakona, u€inného v ¢ase rozhodovania, ktory
je s poukazom na nové urCenie rozsahu CcCinu pre potencialneho pachatela
jednoznacne priaznivejsi. Bolo teda povinnostou posudit, i s poukazom na ¢asovu
pdsobnost podla § 2 ods. 1 Trestného zakona pouzitie nového zakona ako celku, t. j.
tak z hfadiska ustanoveni osobitnej Casti, ako aj vSeobecnej Casti Trestného zakona,
nie je v danej trestnej veci pre potencialneho pachatela priaznivejSie, resp. €i dany
skutok nadalej napifa vetky obligatérne znaky niektorého trestného &inu.

Pokial ide o skutky pévodne pravne kvalifikované ako zloCin danového
podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na ust.
§ 138 pism. i) Trestného zakona uvadzam, ze dna 06.08.2024 nadobudol ucinnost
zakon €. 40/2024 Z. z., ktorym doSlo k zmene Trestného zakona a k Uprave samotnej
vySky Skody. Na zaklade tejto novelizacie sa vySka vacsSej Skody zmenila z pévodne;j
vysky 2.660,- EUR na 20.000,- EUR. Preto skutky tak, ako su popisané vo vyrokovej
gasti uznesenia uz nenapifiaju obligatérne znaky trestného &inu dafového podvodu
podla § 277a Trestného zakona, ktorého obligatérnym znakom je spésobenie vacsej
Skody. Pre jeho naplnenie sa aktualne vyzaduje spésobenie Skody vacsej, t..
prevysujucej 20.000,- EUR. Ide o obligatérny znak trestného Cinu a v pripade jeho
absencie nie je mozné dany skutok kvalifikovat ako trestny €in dafiového podvodu
podlfa § 277a Trestného poriadku. Kedze skutky povodne pravne kvalifikované ako
trestného Cinu darfiového podvodu podlfa § 277a Trestného zakona nedosahuju
zakonom vyzadovanu vysSku Skody, nie je mozné toho Casu konstatovat' naplnenie
obligatérneho znaku objektivnej stranky trestného Cinu podla § 277a Trestného
zakona vo forme nasledku.

Vzhladom na zmienené je potom nutné uviest, Ze vySetrovatel postupoval vo
veci spravne, ked vSetky relevantné osoby oznamenim zo dna 26.09.2024 upozornil
na zmenu pravnej kvalifikacie stihanych skutkov, ato s poukazom na ucinnost
novely Trestného zakona €. 40/2024 Z. z. stym, Ze o skutkoch pdévodne pravne
kvalifikovanych ako zlo€in dafiového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. i) Trestného =zakona
nerozhodoval samostatne, ale len upravil pravnu kvalifikaciu stihanych skutkov, a to
prave s poukazom na osobitost’ jednocinného subehu trestnych ¢inov.

K udinnej lutosti vo vztahu k ust. § 276 Trestného zakona

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
pachatel nespachal trestny Cin ako Clen zlo€ineckej skupiny a ak splatna dan a jej
prislusenstvo alebo poistné boli dodatoCne zaplatené najneskér v nasledujuci den po
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dni, ked sa pachatel po skonCeni jeho vySetrovania mohol oboznamit s jeho
vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost trestného €inu podla odseku 1
pism. d) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch pravoplatne odsudeny, alebo ak trestné stihanie
pachatela za obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
zastavené z dovodu zaniku trestnosti trestného Cinu podla odseku 1.

Na to, aby bolo mozné vo veci aplikovat' institut zastavenia trestného stihania
v zmysle ust. § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, musi byt skutkovy stav
objasneny minimalne v takom rozsahu, aby bolo nepochybné, Ze vo veci nie su dané
iné dévody na zastavenie trestného stihania najma podla § 215 ods. 1 pism. a),
pism. b) a pism. c) Trestného poriadku. To znamena, Ze trestné stihanie méze byt
zastavené podfa citovaného ustanovenia len v pripade, ak nie je dany niektory z
doévodov zastavenia trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. a) az g) Trestného
poriadku.

S poukazom na vysledky doposial vykonaného dokazovania v ramci
vySetrovania konsStatujem, ze skutky tak ako su popisané vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia s stali, tieto napifaju v3etky znaky toho-ktorého trestného &inu, pricom
tychto sa mali dopustit' prave obvinené pravnické osoby - obchodné spoloCnosti M-
Plant s.r.o. a EVO Spedition s.r.o. Predmetné podozrenie o pachani danovej trestnej
cinnosti vyvstava z nasledovnych dékazov:

Kriminalny drad finanénej spravy (dalej len ,KUFS*) pri plneni svojich
sluzobnych ¢innosti z ust. § 9 zakona €. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene
a doplneni niektorych zakonov zaistil uctovné doklady obchodnej spoloCnosti
M-PLANT s.ro., so sidlom XXXXX 79/58, XXXXX, 1CO: XXXXX podla
§ 44 ods. 9 citovaného zakona. Na zaklade analyzy zaisteného uctovnictva
prislugnici KUFS zistili, Ze obchodna spolo¢nost M-PLANT s.r.o. vykazuje znaky tzv.
,naraznikovej spoloc¢nosti“, kedze fakturovala svoje sluzby dalS$im obchodnym
spolo¢nostiam, najma spolocnosti XXXXX, XXXXX, RASTI s.r.o. a Sorman s.r.o.,
pricom poskytovanie tychto sluzieb vykazovalo znaky fiktivnosti, teda na zaklade
operativneho rozpracovania a na zaklade operativnych informacii bolo zistené, ze
osoba XXXXX ako konatel obchodnej spolo¢nosti M-PLANT s.r.0. pravdepodobne
vystavuje pre r6zne obchodné spolo¢nosti fiktivne faktury.

DalSou vykonanou operativnou &innostou boli zistené informéacie, Ze osoba
XXXXX ako konatel obchodnej spoloCnosti M-PLANT s.r.o., vystavuje fiktivne
faktury, okrem iného aj pre vySSie uvedenych odberatefov za rdézne predom
dohodnuté sluzby, ktoré vSak nikdy neboli zrealizované, v désledku ¢oho vznikla
obchodnej spolo¢nosti M-PLANT s.r.o. vysoka danova povinnost, ktoru si vSak
XXXXX dalsim konanim protipravne optimalizoval taktiez prostrednictvom fiktivnych
dodavateflov, ktorych mu po dohode zabezpeCovala osoba XXXXX za finan¢nu
odmenu 8% z fakturovanej sumy. Medzi tychto fiktivnych dodavatefov, ktori
vystavovali fiktivne faktury pre obchodnu spolo¢nost’ M-PLANT s.r.0., patrili najma
obchodné spolo¢nosti BASKY s.r.o., Super event, s.ro., SP-MAXIM s.ro.,
AGROTECH, spol. s r.o., BCl group s.r.0. a B&S Group s.r.o.
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V priebehu trestného konania boli napokon ako v procesnom postaveni
podozrivych — zadrzanych, tak aj v procesnom postaveni obvinenych vypocuti
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Dalej boli do
vySetrovacieho spisu zabezpecené faktury vystavené spolo¢nostou M-Plant s.r.o.,
Danové priznania k DPH spolo¢nosti M-Plant s.r.o., Services Tec s.r.o., XXXXX,
RASTI s.r.o., Sorman s.r.o. a XXXXX. Tiez boli vykonané analyzy kontrolnych
vykazov jednotlivych spolo€nosti, predbezné vycislenie dane z prijmov, pricom boli
vykonané viaceré domové prehliadky v zmysle § 100 Trestného poriadku a viaceré
prehliadky inych priestorov vzmysle § 101 Trestného poriadku, priCom v ramci
vySetrovania boli zabezpecCené aj iné dékazy suvisiace s vySetrovacou vecou.

Ako zadrzany — podozrivy XXXXX vo svojej vypovedi uviedol okrem iného, ze
konatela spolo¢nosti M-Plant s.r.o., a to XXXXX pozna, pricom ho pozna iba tak, zZe
jeho partnerka Kamila robila s nim, a to asi 2 roky dozadu v jeho realitnej spoloCnosti
DR Angels s.r.o., priom tam pracovala asi pol roka a nasledne jej dal vypoved
z dévodu, zZe sa stale starali do vSetkého. V tej dobe hfadal XXXXX nejaku robotu,
lebo mal dodavku a preto ho odporucil na spolo¢nost XXXXX, kde je konatelom
XXXXX. On mu vtedy dal iba kontakt a viac sa nestaral a nevie ako sa dohodli a ¢i
sa vObec dohodli. Viac k tomu nemal €o uviest a ani ho ni€¢ nenapada a s Brankom
nebol v kontakte asi rok a pol alebo dva.

XXXXX vo svojej vypovedi v procesnom postaveni zadrzany — podozrivy
uviedol, ze spolo¢nost M-Plant s.r.o. pozna, priCom nepamata si presne ako sa na
danu spolo¢nost nakontaktoval. Konatefom spolo€nosti je XXXXX, priCom s danou
spolo¢nostou obchodovali a predmetom danej spoluprace bolo, ze mu pomahal
s réznymi vecami, nejaké administrativnhe veci a zhanal mu nejaké zakazky, kedze
konatelom je Srb XXXXX. Za dané sluzby, ktoré vykonal, tak mu poslal mailom v pdf
formate fakturu, ktord dal zauctovat a nasledne mu bola uhradena na ucet, ktory bol
uvedeny na fakture.

XXXXX v procesnom postaveni zadrzany — podozrivy uviedol, Ze pozna iba
spol. Sorman s.r.o. a M-Plant s.r.0., pricom v spol. Sorman je konatefom XXXXX,
ktory rieSi aj uctovnictvo Rasti s.r.o. a spol. RB Milk. spol. M-Plant s.r.o. pozna, ale
iba tuto spolo€nost, nakolko spoloCnosti Rasti s.r.o. vystavovala faktury, ktorych
predmetom bola fakturacia za prieskum trhu a ziskavanie dodavatefov mlieka.
K tomu by mala byt v uctovnictve aj zmluva. Konatela spol. M-Plant nepozna, nikdy
sa s nim nestretol, toto riesil za neho p. XXXXX v ramci fakturacii. Uhrady za tieto
faktury vykonaval on, ale aj p. XXXXX mal pristup na uhradu. Uviedol, Ze bola tam
dohoda, zZe faktury mali byt vystavované mesacne. VysSka faktur sa pohybovala od
1500,- do 3000,- EUR. Tieto Cinnosti, ktoré vykonavala spol. M-Plant mali byt aj
realne vykonavané a podklady k tomu by mali byt v u€tovnictve u p. Sorokaca. Kto
realne vykonaval tieto prace, to by vedel ozrejmit p. XXXXX. U&tovnictvo spolo&nosti
viedol p. XXXXX, ale nevie od ktorého datumu, predtym ho viedla p. Prievoznikova.

V danej veci zadrzani XXXXX, XXXXX a XXXXX vyuzili svoje pravo a v danej
veci odopreli vypovedat.

V procesnom postaveni obvineného sa XXXXX a XXXXX v celom rozsahu ku
skutokom v bode 4, 5 a 6 im kladnym za vinu priznali.
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V procesnom postaveni obvineného XXXXX poprel spachanie skutku, pricom
uviedol, ze p. XXXXX sa dotazoval na nejaku robotu ohladom dodavky a nakolko
jeho Svagor XXXXX ma Spedi¢nu sluzbu, tak mu dal kontakt na neho, aby sa
dohodli. S p. Pavkovi¢om sa zoznamil tak, Ze jeho priatelka XXXXX pracovala v jeho
realitnej kancelarii a rieSila s nim aj hypotéky, a takymto spésobom cez fiu poznal p.
PavkovicCa.

V procesnom postaveni obvineného XXXXX poprel spachanie skutku, pricom
uviedol, Ze so spol. M-Plant spolupracoval nejaku dobu, rok — pol roka, ale nevie
v ktorom roku. Robil mu nejaké administrativne prace, priCom vie, Ze jedenkrat
vycestoval aj do Srbska, kde mal zhanat nejaku zeleninu, ovocie — kupovat
a predavat, zhanat kontakty na uskutoCnenie obchodov s ovocim a zeleninou
a priamo na vyrobné firmy. Robil nejaké drobné veci ako napr. iSiel nieCo kupit, ked
nieco potreboval. Nie je si isty, ¢i mu robil nejaku reklamu, nakolko vie, Ze chodieval
do Land Roveru v Nitre, kde sa ako spolo¢nost’ chceli dostat a mal mu zohnat na
niekoho kontakt a tiez na jeho dodavke mali mat’ napis ich spoloCnosti, ale nie je si
isty, Ci sa toto uskutoc€nilo. Dodavku mal aj prenajatu, ked rozvazal dezinfekciu.

V procesnom postaveni obvineného XXXXX poprel spachanie skutku, pricom
uviedol, Ze s p. Zatkom zaloZili firmu Services Tec, nevie &i to bolo v 2011 alebo 2012
a kedZe on sa nevenoval tymto sluzbam, tak vSetky tieto veci rieSil on za spol.
Services Tec. Od podavania cenovych ponuk, cez vyberové konania a realizaciu
prac. Tak isto p. Zatka zastupoval pri vyberani posty a realizovani platieb cez firemny
ucet. Spol. M-Plant oslovili na vykonavanie realizacie prac na zakazkach, ktoré spol.
Services Tec vykonava. Jednalo sa o zimnu a letnu udrzbu arealov spoloCnosti a aj
pomocné Cistiace prace. Spol. M-Plant poznal eSte z minulosti, z obdobia ked dané
prace vykonaval pre spol. ISS Facility Services v rovnakych arealoch. Ked eSte
vykonavala tieto prace pre ISS Facility Services, neboli Ziadne pochybnosti vodi
vykonu jeho prac a odovzdavani prac, preto ho objednali a zazmluvnili na tieto prace,
aj ked ich vykonavala spol. Services Tec.

V procesnom postaveni obvineného XXXXX poprel spachanie skutku, pricom
uviedol, ze ohladne tych faktur to bolo tak, Ze kolega XXXXX to dohadoval
s PavkoviCom a on to bral ako, Ze to je odrobené, lebo peniaze za to dostavali. Tieto
veci za spol. Services Tec vybavoval p. XXXXX aon len parafoval vramci
spolocnosti dokumenty.

K stihanym skutkom bol vypocCuty aj XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol
okrem iného, Ze je konatefom spolo¢nosti M-PLANT s.r.o., priCom to je spoloCnost,
ktoru si zakladal a vykonaval zahradnicke sluzby a vykonaval ich hlavne pre
spolo¢nost’ ISS Facility s.r.o., priCom tu bol konatefom pan Bacigal a nasledne tato
spolo¢nost’ vyzadovala, aby si zalozil spolo¢nost, aby mal krytie na tie faktury, ktoré
vystavoval. Z uvedeného dévodu v roku 2007 alebo v roku 2008 zalozil danu
spolocnost. Predmet podnikania bol v podstate totozny s tym €¢o mal aj v zivnosti. K
danej veci nasledne uviedol, Zze niekedy v roku 2007 sa zoznamil cez danu
spolo¢nost’ ISS Facility s.r.o. s panom XXXXX, pri€com on bol obchodny zastupca a u
neho sa dopytoval na pracu, pricom sa dohodli na obchodnej spolupraci a jeho
spolo¢nost’ pre ISS Facility s.r.o. vykonavala kosenie travnatych pléch a zahradnicke
sluzby v aredloch FOXCON Nitra, KIA Zilina, HELA Nové Mesto nad Vahom, Delphi
Senica a eSte v meste Vrable a pre Porsche Bratislava. Tuto obchodnu spolupracu
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mali az do roku 2012. Nasledne bol mensi upadok, ale od roku 2012 asi 2 roky
dovazal zo Srbska sietku na fasady budov. Nasledne bol utim a v roku 2015 a 2016
skoro ziadnu ¢€innost’ nevykonaval. Nasledne v roku 2016 mu volal pan XXXXX, ¢i by
sa nemohli stretnut. Stretli sa u neho doma v Hlohovci, priCom tam sa ho spytal Ci
ma stale spoloCnost a Ze Ci by vedel vyfakturovat nejaké zahradnicke prace na
spoloCnost’ Services Tec s.r.o., ktorej konatelom je XXXXX Zatko, pricom to je
kamarat XXXXX, pricom nakolko mal zlé obdobie tak s tym suhlasil a dohoda bola
taka, Ze on ked uhradi fakturu na ucet spolocnosti, tak peniaze bez DPH vyberie a
nasledne mu ich v hotovosti odovzda a vySku DPH si mohol ponechat. Najskér zo
zaciatku to bolo v sumach okolo 1.000,- EUR a nasledne postupne sa to zvySovalo
az na sumy okolo 10.000,- EUR a nasledne este vyssSie. Ked sa to zvySovalo, tak to
bolo v obdobi ked sa zacal stavat v Nitre areal Jaguaru. Prvu fakturu pre danu
spolo¢nost’ vystavil niekedy v roku 2017 a trva az do dnes. Vzdy ked potreboval tak
sa ku koncu mesiaca stretli, tam mu uviedol aké sumy potrebuje, on ich vystavil a
prebehlo to nasledne cez ucet. Nasledne ku konca roka 2019 sa stretli pricom mu
uviedol, Ze v roku 2020 mu mdéze kazdy mesiac fakturovat sumu vo vyske 11.000 ,-
EUR plus DPH. Takto aj fakturoval. Dalej uviedol, Ze takto to robi az dodnes, ale
uviedol, Ze tie faktury, ktoré vystavoval danej spolo¢nosti tak to boli fiktivne faktury a
plnenie, resp. predmet na fakture bol vymysleny a k danému plneniu neprislo. Takto
fakturoval asi od roku 2018 aj pre spolo¢nost EVO SPEDITION s.r.o., kde je
konatefom pan XXXXX, ktory je Svagrom pana XXXXX, pri€om danu spolo¢nost mu
odporucil pan XXXXX a prebiehalo to tak, ze XXXXX mu vyfakturoval podobné
sluzby, odovzdal Stebilovi fakturu, on ju uhradil a z banky zase vybral sumu z faktury
bez DPH a odovzdal ich panovi Stebilovi. Pri tomto Ziadal XXXXX 1 % z danych
faktar, ale to odmietol. Dalej uviedol, Ze takto fakturoval aj spolo¢nosti RASTI s.r.o. a
SORMAN s.r.o. a zivnostnikovi XXXXX, cez pana XXXXX, ktory komunikoval aj za
spolo¢nost’ RASTI s.r.o., kde nie je konatefom a aj za spolo¢nost SORMAN s.r.o.
Dalej uviedol, Ze nakolko takto vystavoval faktary pre spolo¢nost Services Tec s.r.o.
a iné, tak mu vznikala aj danova povinnost, ktoru si kratil nakladovymi fakturami.
Celé to zaCalo v roku 2017 kedy mu vznikala dafiova povinnost kvOli faktiram pre
spolo¢nost’ Services Tec s.r.0. Najskor v roku 2012 sa zoznamil s XXXXX, lebo vtedy
robil finanéného poradcu a v tom roku 2017 ho oslovil a pytal sa ho na stretnuti Ci
nevie zohnat niekoho, kto by mu vedel vystavit nakladoveé faktury, ktorymi by si
znizoval dafiovu povinnost. Povedal mu na to, ze ma spolocnost, s ktorou
spolupracuje a vie to vybavit, preto dohodol stretnutie a u XXXXX na byte sa stretol s
XXXXX a XXXXX, pricom tam sa dohadovali ohfadom danych nakladovych faktur,
pricom za dodanie danych faktur ziadal pan Miklanek 10% z vyfakturovanej sumy,
ale dohodli sa na 8 %. Prebiehalo to tak, Ze mu na pocitai napisal predmet
fakturacie, sumu a obdobie a nasledne to vytlaCil, dal tam razitko jeho spolo¢nosti a
odovzdal mu to pri osobnom stretnuti, priCom taktiez mu hned pri tomto dal v obalke
hotovost’ 8 % z vyfakturovanej sumy. Nasledne mu on priniesol fakturu a dal ich
uctovnicke zauctovat do uctovnictva. Takto mu nosil faktury pan Miklanek ale boli to
faktury od viacerych spolo¢nosti. Nasledne asi triStvrte roka mu takto pan Miklanek
fakturoval ale potom iSiel na PN-ku ale poslal za nim pana XXXXX, ktory tiez takto
nosil faktury a priebeh bol rovnaky ale spolo¢nosti uz boli iné, ktoré mu fakturovali. S
nim som takto iSiel az do jula 2020. K jednotlivym osobam, ktoré sa na tom podielali
dalej uviedol, ze XXXXX v danej skupine vSetky osoby spaja a odkazuje ich tam kde
treba a podla toho kto Co potrebuje dohaduje stretnutia a zoznamuje osoby
navzajom. XXXXX zabezpecCoval nakladové faktury na rézne spolocnosti. XXXXX
Cop taktiez zabezpedoval nakladové faktury od réznych spolognosti a tiez robil
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kuriéra, pricom nosil faktury, peniaze a podobne po dohode s XXXXX je konatel
obchodnej spoloCnosti XXXXX, ktorému vystavoval faktury a je to Svagor Ivana
XXXXX riadi a zastupuje obchodnu spoloCnost Services Tec s.r.o., pre ktoru
vystavoval tiez faktury.

Obvineny XXXXX dnia 19.07.2021 v zmysle ust. § 89a ods. 1 Trestného
poriadku dobrovolne vydal 3 ks diarov, ktorého obsahom su jeho poznamky
k fiktivnej fakturacii, 1 ks USB klu¢a s obsahom nim vystavovanych faktur a mobilny
telefon zn. iPhone 10.

Do vySetrovacieho spisu bola prislusnikmi Kriminalneho uradu Finacnej
spravy vramci uloh spolo¢ného postupu vykonana analyza kontrolnych vykazov,
z ktorej vyplyva, ze obchodna spolocnost M-Plant s.r.o. vystavila pre obchodné
spolo¢nosti XXXXX, Services Tec s.r.o., Sorman s.r.0., RASTI s.r.0. a XXXXX faktury,
pricom tieto si jednotlivé obchodné spoloc¢nosti zaevidovali v u¢tovnictve.

V priebehu vySetrovania bolo vykonanych viacero domovych prehliadok
v zmysle ust. § 100 Trestného poriadku (pozn. domové prehliadky boli vykonané
u XXXXX, Slavomira Stebilu, XXXXX Mareka Zatka, XXXXX a XXXXX) a prehliadok
inych priestorov a pozemkov vzmysle ust. § 101 Trestného poriadku ( pozn.
prehliadky inych priestorov a pozemkov boli vykonané v spolo¢nosti EVO Spedition
s.r.o., Services Tec sr.0.), pri ktorych boli zaistené uctovné doklady (v listinnej
podobe) viacerych obchodnych spolo¢nosti, vypoctova technika (pocitacCe,
notebooky), USB kfuCe, externé pevné disky, mobilné telefony, tablet, finanéné
hotovosti a pod.

Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu XXXXX dalej vyplyva, Ze
XXXXX  bol spoloénikom obchodnej spoloCnosti XXXXX od 16.03.2012 a
jej konatelom od 16.03.2012 do 09.02.2024.

Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu PreSov dalej vyplyva, Ze
XXXXX je spolocnikom obchodnej spoloCnosti XXXXX od 23.10.2014 a
bol konatefom od 30.10.2013 do 25.08.2021.

Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu XXXXX dalej vyplyva, ze
XXXXX je spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti Sorman s.r.o. od 23.06.2017 a
jej konatelom od 23.06.2017.

Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu XXXXX dalej vyplyva, Ze
XXXXX je spolocnikom obchodnej spoloCnosti XXXXX od 05.11.2010 a
jej konatelom od 05.11.2010.

Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu XXXXX dalej vyplyva, Ze
XXXXX je spoloCnikom a konatelom obchodnej spolo¢nosti M-Plant s.r.o. od
23.06.2011.

Vo veci boli taktiez zadovazené danové priznania za prislusné zdanovacie
obdobia a k tomu zodpovedajuce faktury vystavené obchodnou spolo¢nostou M-
PLANT s.r.o. pre odberatelské obchodné spoloCnosti Service Tec, s.r.o., XXXXX,
XXXXX a Sorman s.r.o., ako aj danové priznania za prislusné zdarovacie obdobie
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SZCO XXXXX, pricom bolo na zaklade predbeznych analyz a schém mozné ustalit,

ze:

- obchodna spoloc¢nost Service Tec, s.r.o. si mala neopravnene uplatnit pravo na
odpocitanie DPH celkovo vo vySke minimalne 264.124,- EUR, Cim si znizil zaklad
svoju vlastnu danovu povinnost na dani z prijmov pravnickej osoby minimalne vo
vySke 278.170 EUR,

- obchodna spolo¢nost XXXXX si mala neopravnene uplatnit pravo na odpocitanie
DPH celkovo vo vySke minimalne 19.000,- EUR, €im si znizil zaklad svoju vlastnu
danovu povinnost na dani z prijmov pravnickej osoby minimalne vo vySke 19.950,-
EUR,

- obchodna spolo¢nost Sorman s.r.o. si mala neopravnene uplatnit pravo na
odpocitanie DPH celkovo vo vySke minimalne 13.135,- EUR, €im si zniZil zaklad
svoju vlastnu danovu povinnost’' na dani z prijmov pravnickej osoby minimalne vo
vyske 13.650,- EUR,

- obchodna spolocnost XXXXX si mala neopravnene uplatnit pravo na odpocitanie
DPH celkovo vo vy8ke minimalne 13.187,- EUR, €im si zniZil zaklad svoju vlastnu
danovu povinnost na dani z prijmov pravnickej osoby minimalne vo vySke 27.979,-
EUR.

Napokon k veci boli vypoc€uti okrem inych aj svedkovia XXXXX Tomas Jurek
a XXXXX.

Vyhodnotenim vykonanych vysluchov, zadovazenych listinnych dokladov
a zaistenych, resp. predlozenych uctovnych dokladov je preukazané, Zze obvineni
XXXXX, XXXXX a XXXXX za uCelom dosiahnutia zisku pachanim fiskalnej trestnej
Cinnosti sformovali v presne nezistenom Case roku 2017 na nestotoZnenom mieste
organizovanu skupinu pachatelov pdsobiacu na viacerych miestach Slovenskej
republiky, pricom ako ¢lenovia tejto organizovanej skupiny az do svojho zadrzania na
uzemi Slovenskej republiky, prevazne na uUzemi Trnavského, Bratislavského
a TrenCianskeho kraja s umyslom neopravnene ziskavat financné prostriedky
zo Statneho rozpoétu Slovenskej republiky spoloénym vzajomne koordinovanym
konanim, spocivajucom v presne dohodnutom spdsobe delby uloh, v podvodnom
vyhotovovani uctovnych dokladov predstieranim dodania sluzieb nimi ovladanych
obchodnych spolo¢nosti M-Plant sr.o., EVO Spedition s.r.o., Super event s.r.o.,
BASKY s.r.0., SP-MAXIM s.r.o., AGROCECH spol. s.r.o., BCl Group s.r.o. a dalSich
doposial neustalenych spolo€nosti, ¢im si ucelovo fakturami bez realneho
zdanitelného plnenia za dodanie sluzieb a v podanych dafiovych priznaniach k DPH
uplathovali odpocCitanie dane, resp. neopravnene uplathovali nadmerné odpocty
DPH, ich opravnenost pred spravcom dane potvrdzovali a dokladovali fiktivnymi
uctovnymi dokladmi, napriek tomu, Ze deklarované zdanitelné plnenia sa
neuskutocCnili.

Uvedeny zaver potvrdzuje najma vysluch obvineného XXXXX, ktory opisal vo
svojej vypovedi ako mu XXXXX dohodol spoloCnosti, ktoré mu vystavovali tzv.
,nakladové® faktury a nasledne aj ako prebehla uhrada faktar, pricom nasledne po
uhrade faktur boli peniaze odovzdané, pricom 8% z vyfakturovanej sumy bola cena
za vystavenie danych faktur, priCom k zdanitel/nému plneniu realne neprisio.
Menovany taktiez opisal ako mu XXXXX dohodol spolocnost XXXXX, ktorej
konatefom je XXXXX (pozn. Svagor obvineného XXXXX), pri€om pre jeho spolo€nost
vystavoval faktury za rézne sluzby, ktoré vSak podfa jeho vyjadrenia realne nikdy
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nevykonaval, priCom po uhrade danych faktur peniaze vybral z u¢tu, ponechal si
sumu DPH zfaktury azvySok vratil osobne XXXXX. Dané tvrdenia obvineného
XXXXX potvrdzuju aj jednotlivé faktury, ktoré su sucastou vySetrovacieho spisu ako
aj analyza kontrolnych vykazov, ktoré potvrdzuju ze tieto boli zauctované
v uCtovnictve odberatel'skych spoloCnosti a nasledne aj na zaklade nich boli
podavané jednotlivé danové priznania za tu-ktoru obchodnu spolo¢nost.

Dalej bolo preukdzané, Ze byvaly spoluobvineny XXXXX, ako osoba
ovladajuca obchodnu spolo€nost’ Services Tec s.r.o. a byvaly spoluobvineny XXXXX
sa spolocnym konanim podiefali na predstierani obchodnych vztahov s obchodnou
spolo¢nostou M-Plant s.r.o., pricom v spoloCnosti zabezpec€ovali zauctovanie faktur
bez realneho plnenia za dodanie sluzieb od spoloCnosti M-Plant s.r.o. a nasledné
podavali dafiové priznania na prislusnom danovom urade, Co taktiez potvrdzuje
vypoved obvineného XXXXX, ktory opisal ako sa spoznal s obvinenym XXXXX, ktory
ovladal spolo¢nost’ Services Tec s.r.o., ktorej konatelom bol prave XXXXX a ako pre
danu spolo¢nost’ vystavoval faktury bez realneho plnenia, priCom po uhrade danej
faktury financné prostriedky vybral z u€tu a nasledne ich odovzdal XXXXX osobne do
ruk, ale uz bez DPH.

Z vykonaného dokazovania bolo napokon taktiez preukazané, Ze byvaly
spoluobvineny XXXXX, ako zZivnostnik pod obchodnym menom XXXXX, dalej aj ako
konatel obchodnej spolo¢nosti Sorman s.r.o. a napokon ako osoba vystupujuca za
obchodnu spolocnost RASTI s.r.o., sa spoloCne s obvinenym XXXXX a byvalym
spoluobvineny XXXXX podielali na predstierani obchodnych vztahov s obchodnou
spolo¢nostou M-Plant s.ro., zabezpeCovali zaevidovanie faktur vystavenych
obchodnou spolo¢nostou M-Plant s.r.o. vo vysSie uvedenych danovych subjektoch a
taktiez zabezpecovali podavanie danové priznania k DPH, ¢o potvrdil vo svojom
vysluchu aj samotny XXXXX, ktory obdobne ako pri obchodnej spolocnosti XXXXX
a XXXXX uviedol podrobne ako prebiehala dana spolupraca a aj skutocnost, ze
predmety uvedené na fakture neboli nikdy vykonané. Danu skuto€nost potvrdzuje aj
vysluch zadrzaného podozrivého XXXXX, ze za spoloCnost RASTI s.r.o. vystupoval
aj obvineny XXXXX, ktory viedol aj uc¢tovnictvo a tiez aj riesil fakturacie a taktiez aj
zabezpecené faktury a analyzy kontrolnych vykazov.

Pokial ide o hodnotenie vypovede obvineného XXXXX, tuto objektivizuju ako
samotné priznania byvalych spoluobvinenych XXXXX a XXXXX, vypovede svedkov
XXXXX Tomas Jurek a XXXXX, tak aj vo veci zabezpeCené listinné dbkazy —
zabezpecené faktury, dafiové priznania. V tomto smere je nutné dalej poukazat na
skutoCnost, Ze vypoved osoby XXXXX je od pocCiatku vo svojej podstate
konzistentna, teda svojej vypovede sa pridrziava a vypoveda zhodne naprie€ celym
spektrom svojho procesného postavenia.

V pripadoch danovej kriminality mozno vo vSeobecnosti uviest, Zze v prevaznej
vacsine je formalne, resp. uctovne vSetko v poriadku, a preto je nutné zamerat' svoju
pozornost na realnost ucCtovnych pripadov, ako aj ich ekonomicky ucel a
nasledne vyhodnotit, ¢i v danom pripade nejde o pripad zneuzitia prava, ktory
prekraCuje ramec darfovej optimalizacie, o napokon potvrdil obvineny XXXXX.
V pripadoch skutkov v bode 1 az 6 mozno ,hovorit“ o vytvoreni akéhosi riadeného
retazca podnikatelskych subjektov, ktorého jedinym ucelom bolo vytvaranie
obchodnych operacii, hoc aj za dodrzania formalnych podmienok vyplyvajucich zo

zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty za u€elom neopravneného
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uplatnenia prava na odpocitanie DPH, resp. aj za ucelom neopravneného uplatnenia
nadmerného odpoctu DPH, v désledku ¢oho vSetky tieto uctovné pripady postradali
akykolvek ekonomicky zmysel, apreto toto protipravne konanie nemozno
kvalifikovat inak, ako zneuzitie objektivneho danového prava. V posudzovanom
pripade preto vzniklo dbévodné podozrenie o vytvoreni riadeného retazca
podnikatefskych subjektov, vramci retazca ktorého pravdepodobne k takému
zneuzitiu objektivneho danového prava aj dochadzalo.

Je tomu tak z dévodu, Ze podstata trestného Cinu skratenia dane a poistného
podla § 276 Trestného zakona spociva v akomkolvek umyselnom konani pachatela,
ktorym dosiahne, Ze mu prislusny Statny organ dan vébec nevymeria alebo mu ju
vymeria v nizSej ako zakonom urcCenej Ciastke, pokial bola skratena aspori v malom
rozsahu, a preto skratenim dane je aj situacia, ked platitel zvySuje svoj narok na
odpocCet DPH na zaklade fiktivnych zdanitelnych plneni, a teda zaradi do svojho
uctovnictva fakturu ako danovy doklad od iného subjektu — platitefa DPH a na
zaklade takejto fiktivne zaplatenej DPH znizuje svoju dafovu povinnost. Pod
zakonnym znakom ,skratenie dane® mozno preto povazovat akékolvek konanie
pachatela, v désledku ktorého mu prislusny Statny organ alebo organ verejnej
samospravy vyrubi dan v niz8ej nez zakonom uréenej sume alebo k vyrubeniu dane
vobec neddjde.

Trestny Cin skratenia dane je teda charakteristicky podvodnym umyslom
pachatela a na rozdiel od vSeobecného ustanovenia o podvode je vSak tento umysel
Specificky zamerany na zniZenie alebo uUplné eliminovanie darnovej povinnosti
prostrednictvom uvedenia do omylu dafiového uradu v otazke udajov, z ktorych
danova povinnost, respektive jej vySka vyplyva, vratane zatajenia takych udajov. Dan
vS8ak mozno skratit len do vysky, v ktorej sa ma priznat (a nasledne zaplatit).
Nemozno ju teda skratit, resp. dalej skracovat, ak vysledna danova povinnost nie je
vyjadrena realnym (kladnym) Cislom (pozn. ak je nulova).

Umyselné podvodné konanie pachatela, ktorym dosiahne, Ze mu dar nebola
vobec vyrubena alebo mu bola vyrubena v nizSej vymere, je dokonanym trestnym
¢inom skratenia dane podfa § 276 Trestného zakona, pricom umysel pachatefa
(pozn. v zmysle ust. § 15 Trestného zakona) sa musi vztahovat aj na okolnost, Ze
dan sa skracuje.

Na tomto mieste mozno potom poukazat aj na § 3 ods. 6 zakona €. 563/2009
Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, vzmysle ktorého sa pri uplathovani osobitnych
predpisov pri sprave dani berie do uvahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej
skutoCnosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny
ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutoCnosti uskutoCnené bez riadneho
podnikatelského dévodu alebo iného dbévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a
ktorych najmenej jednym z ucelov je obchadzanie dafiovej povinnosti alebo ziskanie
takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt opravneny, sa
pri sprave dani neprihliada.

Inymi slovami povedané faktura ako danovy doklad osvedCuje vznik

zdanitelného plnenia, apreto musi vychadzat zrealne vzniknutého stavu.
NepostaCuje pritom len formalna existencia pravneho (zmluvného) vztah medzi
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dotknutymi subjektmi, v zmysle ktorého faktura ako uctovny doklad vznikla. To
znamena, ze pokial bolo na konkrétnom zmluvnom zaklade vykonané urcité plnenie,
nasledne vystavena faktura potom preukazuje vykonanie uctovného zapisu, resp.
vystavena faktura uctovne dokumentuje existenciu zdanitelného plnenia. Podstatné
je preto zaoberat sa otazkou, ¢i k zdanitelnému plneniu realne doslo alebo nie.

Pod skratenim dane mozno pritom rozumiet viacero Specifickych druhov
.,podvodov“ na DPH, ako napriklad tzv. fiktivna fakturacia.

Pri tzv. fiktivnej fakturacii ide o neopravnené vytvaranie danovych nakladov ¢i
vytvaranie narokov na odpocCet DPH cez fiktivne dafiové doklady, zvyCajne za %
odmenu, resp. ide o nakup faktur za vopred dohodnuté % z fakturovanej ceny. Tieto
fiktivne danové doklady sa viazu k neexistujucemu plneniu, teda ide len o formalne
deklarovanie plnenia, ktoré nikdy neexistovalo, v dosledku ¢oho pachatel sleduje
znizenie darnovej povinnosti na dani z prijmu €i na dani z DPH. Typickym znakom
takejto fakturacie su platby v hotovosti, pripadne bankové prevody vykazujuce Casté
vybery v hotovosti vo vySSich sumach (pozn. kedze sa tieto vracaju spat' s tym, ze su
uz ponizené o % podiel).

V suhrnne mozno preto konStatovat, Ze o tzv. fiktivhu fakturaciu iSlo aj
v posudzovanej veci a vychadzajuc zvy$Sie produkovanych dbdkazov mozno
v suCasnej dobe konstatovat, ze v désledku trestnopravne-relevantného konania
obvinenych XXXXX, XXXXX a XXXXX sa menovani mali dopustit' stihanej trestne;j
cinnosti tak, ako je im to konkrétne kladené za vinu, pricom toto ich konanie je
dbévodne priCitané aj prave obvinenym pravnickym osobam M-Plant s.r.o. a EVO
Spedition s.r.o.

Totiz pokial ide o splnenie podmienok na vyvodenie trestnopravne;j
zodpovednosti vo€i pravnickej osobe, uvadzam, Zze v danom pripade boli splnené
vSetky zakonné podmienky v zmysle zakonnych ustanoveni § 1, § 2, § 3a § 4 ods. 1
pism. a) alinea prva zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
os6b a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj ako ,TZPQO"). Obvineni XXXXX mal ako konatel obchodnej spolo¢nosti EVO
Spedition s.r.o. konat' v jej prospech, v jej mene a v ramci jej Cinnosti, avSak v
rozpore so zakonom, resp. sa svojim konanim mal dopustit stihaného trestného
Cinu, ktory je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 3 TZPO, a to v Case, kedy bol
TZPO platny a ucinny, v désledku ¢oho mozno toto protipravne konanie obvineného
XXXXX pri¢itat obvinenej pravnickej osobe EVO Spedition s.r.o. Obdobné
konStatovanie plati aj v pripade obvineného XXXXX a obvinenej pravnickej osobe M-
Plant s.r.o.

K dodatoénym uhradam

Ad) obchodna spolo¢nost RASTI s.r.o.

Svedkyna - poSkodena XXXXX, poverena zastupovanim Darnového uradu
XXXXX, taktiez aj k danovému subjektu RASTI s.ro. uviedla, Zze tento danovy
subjekt podal dodato¢né darnové priznania za prislusné zdanovacie obdobia a vSetky
danové povinnosti uhradil stym, Ze aktualne spravca dane neeviduje u tohto
danového subjektu ziadne dafové nedoplatky.
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Ad) obchodna spolo€nost’ XXXXX

Dna 17.02.2022 k veci vypovedal svedok — poskodeny XXXXX, povereny
zastupovanim Dariového uradu PreSov, pricom z jeho vysluchu je zrejmé, Ze vo i
dafovému subjektu XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX/20, 1CO: XXXXX, DIC:
2023616034 neeviduju ziadne dafiové nedoplatky. Pokial ide o vySetrované
obdobie, pre ktoré bolo vznesené obvinenie pravnickej osobe XXXXX a jej
konatelovi, to jest istina dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia april 2019
az december 2019 a november 2020 a december 2020 a istina dane z prijmov
pravnickej osoby za zdafiovacie obdobia rok 2019, 2020 uviedol, ze za uvedenych
13 zdanovacich obdobi podal predmetny danovy subjekt celkovo 54 riadny,
opravnych alebo dodato¢nych danovych priznani, z toho na DPH celkovo 49 a na
DPPO 5 danovych priznani. Pokial ide o DPH vo vS8etkych darfovych priznaniach si
danovy subjekt uplathoval nadmerny odpocet, ktory mu bol v zakonnej lehote aj
vyplateny. V pripade podania opravného alebo dodato¢ného danového priznania,
kde doslo k uplatneniu nadmerného odpoctu v nizSej sume ako pdvodne, boli
uvedené rozdiely zo strany dafiového subjektu uhradené. Podobne pri dafovych
priznaniach k DPPO za zdanovacie obdobia rok 2019,2020 rozdiely z dodatoénych
danovych priznani, ktoré boli podané dna 08.10.2021 boli dafiovym subjektom
uhradené dna 07.10.2021.

Zo zabezpecCenych vypisov z registra trestov bolo vo vztahu o obvinenym
pravnickym osobam zistené, ze tieto neboli za obdobny c¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch pravoplatne odsudené a tieZ nebolo vo€i nim za
obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z dévodu
zaniku trestnosti trestného Cinu podfla § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

S poukazom na uvedené je teda zrejmé, Ze sa skutok stal, tento vykazuje
vSetky znaky toho — ktorého trestného Cinu, spachania ktorého sa dévodne a plne
opodstatnene mali dopustit prave obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX, konanie
ktorych mozno plne dévodne priCitat prave obvinenym pravnickym osobam M-Plant
s.r.o. a EVO Spedition s.r.0., avSak z dévodu, Ze v danej trestnej veci doslo zo strany
jednotlivych danovych subjektov k dodatoCnému zaplateniu skratenej dane
a obvineni zaroven splnili podmienku v zmysle ust. § 86 ods. 2 Trestného zakona,
trestnost’ stihanych skutkov dodatoCne zanikla dhom uhradenia dlhu na dani. Na
tomto mieste mozno poukazat aj na samotny ucel ust. § 86 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, ktorym sa prioritizuje uhradenie celej splatnej dane alebo
poistného pred samotnym stihanim pachatela, resp. inak povedané, spolo¢nost
dava prednost’ splneniu povinnosti, hoci i dodatoénému, z nesplinenia ktorych vznikli
Statu podlznosti, pred potrestanim pachatela.

Inym slovom povedané, v danej veci doSlo k splneniu vS8etkych zakonnych
podmienok pre zastavenie jeho trestného stihania postupom podla vysSie citovanych
ust. § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku v spojeni s ust. § 86 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Repa
prokurator
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