OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 160/24/1101-29 Bratislava | 14.04.2025
EEC: 2-8-318-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna XXXXX v €ase o 11:02 hod. v Bratislave v trolejpuse MHD &. XXXXX,
registratného Cislo vozidla XXXXX, na urovni zastavky MHD XXXXX v smere z
Hlavnej Zelezni¢nej stanice na Budkovu ulicu, fyzicky napadol poskodeného XXXXX
a to tak, Ze bez zjavného predchadzajuceho konfliktu jeden krat udrel na sedadle
sediaceho poskodeného zovretou pastou pravej ruky do oblasti tvare, ¢o rozputalo
medzi obvinenym a poskodenym poty¢ku, pricom nasledne obvineny opatovne udrel
poSkodeného patkrat zovretou pastou prevazne do oblasti hlavy poskodeného, po
tomto obvineny a poskodeny vystupili z trolejbusu na ulicu, kde fyzicka potyCka
pokraCovala a poskodeny od obvineného utfzil kop do oblasti néh, priCom tymto
konanim obvineny poSkodenému nespdsobil vaznejSie zranenia, ktoré by si vyziadali
lekarske oSetrenie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
Mesto — zapad, odbor poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
Bratislava | zadrzanim podozrivej osoby a uznesenim zo dfia XXXXX pod ¢€islom
XXXXX postupom podla § 199 ods. 1) Trestného poriadku zacal trestné stihanie za
preCin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona na tam
uvedenom skutkovom zaklade.

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
Mesto — zapad, odbor poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
Bratislava uznesenim zo dfia XXXXX pod ¢€islom XXXXX postupom podfa § 206 ods.
1) Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in vytrznictva podla § 364
ods. 1 pismeno a) Trestného zakona na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny XXXXX je stihany za vy$Sie uvedeny precin na tom skutkovom
zaklade, ze dria XXXXX v ¢ase o 11:02 hod. v Bratislave v trolejbuse MHD ¢. 44,
registracného Cislo vozidla XXXXX na urovni zastavky MHD XXXXX v smere z
Hlavnej Zelezni¢nej stanice na Budkovu ulicu, fyzicky napadol poSkodeného XXXXX
a to tak, Ze bez zjavného predchadzajuceho konfliktu jeden krat udrel na sedadle
sediaceho poSkodeného zovretou pastou pravej ruky do oblasti tvare, ¢o rozputalo
medzi obvinenym a poSkodenym potycku, pricom nasledne obvineny opé&tovne udrel
poskodeného pétkrat zovretou péstou prevazne do oblasti hlavy poSkodeného, po
tomto obvineny a poSkodeny vystupili z trolejbusu na ulicu, kde fyzicka potyCka
pokracovala a poSkodeny od obvineného utrzil kop do oblasti nbh, pricom tymto
konanim obvineny poSkodenému nespdsobil vaznejsie zranenia, ktoré by si vyZiadali
lekarske oSetrenie.

K zistenému skutkovému stavu uvadzam nasledovné:

Obvineny XXXXX dna XXXXX vypovedal, Zze ku skutku sa priznava a tento
lutuje. VCera 04.08.2024 doobeda sa stretol s kamaratom, kde vypil asi 5 poldeci
tvrdého alkoholu. Okolo 11 hod. iSiel trolejopusom €. 44, videl neznameho muza
sediaceho na prednom sedadle, ktory mal v ruke mobil, myslel si, Ze ho monitoruje
alebo sleduje. Nespravne zareagoval a udrel ho. Pamata si ako ho raz udrel smerom
na tvar, viac si z utoku nepamata. Zautocil voci tomuto muzovi, lebo sa mu snazil
zabranit v dalSom pouzivani mobilného telefénu, ktorym ho monitoroval cez Cip,
ktory ma voperovany v hlave. Nepozna ho, ni¢ vo€i nemu nema, len zle vyhodnaotil
situaciu. Reagoval neprimerane. Nikdy takto nikoho nenapadol, stalo sa mu to
prvykrat, mrzi ho to, ospravediiuje sa. Problém je v tom, Ze ma od roku 2016 v hlave
voperovany Cip, ked ho RZP nasilu previezla do ruzinovskej nemocnice. Uspali ho
tam a umiestnili mu poc€as spanku do hlavy €ip, ktorym ho vedia ludia cez mobilny
telefon monitorovat, ¢o si mysli a monitoruju aj ¢innost’ jeho mozgu. Pre spoloénost
nie je nebezpecny, len v dany moment zle vyhodnotil situaciu.



Obvineny dna 14.01.2025 v pritomnosti ustanoveného obhajcu vo veci
nevypovedal.

PoSkodeny XXXXX XXXXX vypovedal, Ze dnha 04.08.2024 okolo 11.00 hod.
cestoval trolejpusom €. 44, sedel na prednom sedadle, pri prednych dverach, vedfa
vodi¢a. V rukach mal mobilny teleféon a vtedy ho bez predchadzajuceho konfliktu
napadol starSi Sedivy muz, ktorého nepozna a to tak, ze ho udrel pastou do hlavy,
v uderoch nasledne pokracoval, on sa snazil branit' a vykryvat' jeho udery. Snazil sa
vystupit, ¢o sa mu podarilo na zastavke XXXXX, ale ten muz vystupil za nim
a pokraCoval v utoku. Nasledne nastupil naspat do trolejbusu a poziadal vodi¢a aby
zatvoril dvere, €o sa podarilo. Vodi¢ privolal policiu, ktora vec rieSila a zadrzala
utoCnika. PoCas utoku mu muz nadaval do Ukrajincov a pouzival vulgarizmy.
Z miesta bol schopny odist sam, vazne zranenia neutrpel. Dovod napadnutia
nepozna.

V priebehu skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ na zaklade
pisomného prikazu sudcu pre pripravné konanie Mestského sudu Bratislava
| spisova znaCka XXXXX zo dna 28.08.2024 uznesenim zo dna 06.09.2024 pod
CVS: XXXXX pribral do konania za ugelom vySetrenia duSevného stavu
a zdravotného stavu obvineného znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria XXXXX.

Znalec XXXXX vypracoval znalecky posudok €. XXXXX ktory ale nebol
a nemohol byt akceptovany, nebolo mozné podla jeho zaverov urobit pravny zaver
o pri¢etnosti, eventualne nepricetnosti obvineného v ¢ase skutku, C&i jeho
nebezpecnosti pre spolocnost a potrebe pripadného uloZenia ochranného lieCenia,
jeho druhu a formy, nakolko znalecky posudok znalca XXXXX nespifia zakonné
nalezitosti, neobsahuje prilohy, na ktoré znalec poukazoval, jeho zavery su vzgjomne
protireCiace, znalecky posudok bol vyhodnoteny ako nepreskumatelny. Som toho
nazoru, ze uvedené nie je mozno odstranit ani vysluchom znalca a preto vyvstala
potreba pribratia iného znalca do konania na ucely posudenia duSevného
a zdravotného stavu obvineného.

Na zaklade uvedeného, povereny prislusnik PZ na zaklade toho istého
pisomného prikazu sudcu pre pripravné konanie Mestského sudu Bratislava
| spisova znaCka XXXXX zo dna 28.08.2024 uznesenim zo dna 27.11.2024 pod
CVS: XXXXX pribral do konania za uU&elom vySetrenia dusevného stavu
a zdravotného stavu obvineného iného znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria a sexuoldgia XXXXX, PhD., MPH, MHA.

Podla znaleckého posudku €. XXXXX zo dna 28.03.2025 znalec na zaklade
psychiatrického vySetrenia a skumania spisovej dokumentacie skonstatoval, Ze
obvineny bol v Case spachania skutku v stave, ktory podmierioval jeho nepricetnost,



konal pod vplyvom bludnej predstavy, Ze ma v mozgu implantovany Cip a poSkodeny
cez tento Cip monitoruje jeho mozgovu Cinnost. Obvineny trpi duSevnou poruchou —
organickou poruchou s bludom, na baze ktorej méze abnormne reagovat’ na rézne,
voCi nemu indiferentné Zivotné situacie. V dbésledku predmetnej dusevnej poruchy
obvineny nevedel rozpoznat' protipravnost svojho konania a nevedel svoje konanie
v Case skutku ani ovladat. Obvineny je schopny v potrebnej miere chapat zmysel
trestného konania, ktoré sa voCi nemu vedie. Obvineny mal v désledku dusSevnej
poruchy rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti v ¢ase skutku vymiznuté. Do stavu
podmienujuceho nepri¢etnost sa obvineny nedostal vplyvom alkoholu na jeho
organizmus, alkohol nebol podstatnou priinou spachania skutku. Psychiatricka
porucha sa u obvineného prejavuje len obcas, za istych okolnosti, beZzne jeho stav
imponuje ako normalny. Za beznych okolnosti je svojpravny, zodpovedny za svoje
konanie a rozpozna a ovlada svoje konanie. Pobyt obvineného na slobode méze byt
za istych okolnosti z psychiatrického hfadiska nebezpecny pre spoloCnost. Znalec
preto u obvineného odporu€a ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.
Syndrém zavislosti od alkoholu nebol u obvineného zisteny, ochranné lieCenie
v tomto zmysle znalec u obvineného nenavrhuje.

Sucastou spisu je tiez namerana hodnota alkoholu u obvineného tesne po
skutku, kamerovy zaznam, zktorého bol vyhotoveny opis, na ktorom je
zaznamenany priebeh skutku, teda napadnutie poskodeného obvinenym, lekarska
sprava poskodeného, lekarske spravy obvineného a lustracie osoby obvineného.

Podla lekarskej spravy poskodeny utrpel pomliazdenie hlavy s dobou lieCenia
priblizne 5-7 dni.

Podla § 8 Trestného zakona ,trestny ¢in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.*

Podla § 9 Trestného zakona ,trestny ¢in je precin a zlocin.*

Podla § 10 ods. 1) Trestného zakona ,precin je a) trestny cin spachany
z nedbanlivosti alebo b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti
ustanovuje trest odratia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevys$ujucou
péat rokov.”

Podla § 10 ods. 2) Trestného zakona ,nejde o precin, ak vzhladom na sp6ésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.*

Podla § 15 ods. 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona ,trestny éin je
spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit
alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim
méZe také porusenie alebo ohrozenie spésobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s
tym uzrozumeny.*“



Podla § 17 Trestného zakona ,Pre trestnost’ ¢inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
Z nedbanlivosti.”,

Podla § 23 Trestného zakona ,kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.*

Podla § 364 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona precinu vytrznictva sa
dopusti ,kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najmé tym, Ze napadne iného.“

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku ,prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v C¢ase Cc¢inu pre nepri¢etnost trestne
zodpovedny.“

Podla § 215 odsek 8) Trestného poriadku ,ak prokurator zastavil trestné
stihanie podla odseku 1 pismeno e) a pobyt obvineného na slobode je nebezpecny z
dévodu dusevnej poruchy, zaroven s vydanim takéhoto uznesenia poda na sud
navrh na uloZenie ochranného lieCenia a navrh na vydanie predbezného prikazu na
umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia. Uznesenie o zastaveni
trestného stihania méze nadobudnut pravoplatnost’ az po rozhodnuti sudu o navrhu
na vydanie predbezného prikazu. Prokurator méze navrh na uloZenie ochranného
lieCenia vziat spét az do zacatia verejného zasadnutia a zaroveri prikazom prepustit
obvineného z umiestnenia v zdravotnickom zariadeni, ak dbvod na uloZenie
ochranného lie¢enia pominul.“

Podla § 299a odsek 1) Trestného poriadku ,0 navrhu prokuratora na vydanie
predbezného prikazu na umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia
rozhodne sudca pre pripravné konanie najneskér do 48 hodin od doru¢enia navrhu
sudu. Spolu s navrhom prokurator doruc¢i sudu aj cely doposial zadovazZeny spisovy
material.“

Podla § 299a odsek 3) Trestného poriadku ,ak sudca pre pripravné konanie
vyhovie navrhu prokuratora, vyda prikaz na umiestnenie obvineného v
zdravotnickom zariadeni, ktory musi byt odévodneny, a zabezpeci jeho bezodkladny
vykon; inak navrh prokuratora zamietne uznesenim, ktoré uvedie v zapisnici o
ukone.”

Vyhodnotenim znaleckého dokazovania a ostatnych dbékazov vykonanych
v pripravhom konani som dospela k zaveru, Zze sa stal skutok, pre ktory je vedené
trestné stihanie, tento vykazuje znaky pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pismeno a) Trestného zakona a mozno dostatoCne vyvodit zaver, ze ho spachal
XXXXX. Uvedené vyplyva najma z vysluchu poskodeného, kamerového zaznamu
a tiez z vypovede obvineného.



Trestne zodpovednym pachatelom je len subjekt trestného Cinu, ktory splinil
zakonom ustanoveny vek aje pri¢etny. PriCetnost pachatefa je charakterizovana
jeho rozpoznavacou a ovladacou schopnostou. Pre vylucCenie trestnej zodpovednosti
staci, ak absentuje jedna z tychto schopnosti. V pripade, ak pachatefl trestného €inu
bol v ¢ase spachania trestného Cinu (resp. Cinu inak trestného) nepricetny, je to
v zmysle Trestného zakona okolnost vylu€ujuca jeho trestnu zodpovednost.

Zhodnotiac vSetky vysSie uvedené skutoCnosti, najma zavery znaleckého
posudku €. XXXXX, z ktorého vyplyva existencia duSevnej poruchy obvineného,
ktory v Case spachania skutku inak trestného z dbévodu tejto dusSevnej poruchy
nedokazal rozpoznat nebezpecnost Cinu pre spoloCnost a nedokazal ovladat’ svoje
konanie, teda pre vymiznutie jeho ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, mam za
to, Ze zastavenie trestného stihania obvineného pre precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pismeno a) Trestného zakona postupom podfa ustanovenia § 215 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku je zakonné a dévodné. Obvineny v €ase skutku inak
trestného pre duSevnu poruchu nemohol rozpoznat jeho protipravnost a suCasne
nemohol svoje konanie ovladat ¢o je dévodom na uplatnenie okolnosti vylu€ujucej
trestnu zodpovednost v podobe nepriCetnosti podfa § 23 Trestného zakona.
V pripade obvineného XXXXX bola znalcom skonStatovana duSevna porucha
a zuvedeného dbévodu vymiznutie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti
obvineného v Case skutku, ¢o plne zaklada dévod na aplikaciu okolnosti vylu€ujuce;j
trestnu zodpovednost v podobe nepriCetnosti podla § 23 Trestného zakona.

S prihliadnutim aj na zavery znaleckého dokazovania, podfa ktorych nebol
obvineny v €ase spachania skutku schopny rozpoznat nebezpecnost a protipravnost
svojho konania ako aj nebol schopny ovladat' svoje konanie, som osobu obvineného
XXXXX pravne posudila ako nepriCetného v €ase spachania Cinu inak trestného,
v désledku C€oho nastala okolnost vyluCujuca vyvodenie jeho trestnopravnej
zodpovednosti.

Po takomto pravnom posudeni skutkového stavu som dalej venovala
pozornost pravnemu posudeniu nebezpecnosti pobytu obvineného XXXXX na
slobode, priCom som dospela k zaveru, Ze v zmysle zaverov znaleckého posudku €.
28/2025 mdbze byt pobyt obvineného na slobode pre spolo¢nost za istych okolnosti
z psychiatrického hladiska nebezpeény, pricom prave ztohto dovodu znalec
odporu€a ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou u obvineného, ¢o
bude ale predmetom samostatného navrhu na prislusny sud.

Zaverom teda uvadzam, ze obvineny bol v Case spachania Cinu inak trestného
nepriCetny a ako skonstatoval znalec v znaleckom posudku, jeho pobyt na slobode
moze byt za istych okolnosti v suCasnej dobe pre dusevnu poruchu pre spolocnost
nebezpecny. Preto je potrebné umiestnenie obvineného do zdravotnickeho
zariadenia do €asu rozhodnutia o navrhu na uloZenie ochranného lieCenia sudom.
Tymto skutoCnostiam bude zodpovedat aj podanie navrhu na uloZenie ochranného
lieCenia, ktoré doposial nebolo obvinenému v inej trestnej veci pravoplatne ulozené



ako aj podanie navrhu na vydanie predbezného prikazu na umiestnenie obvineného
do zdravotnickeho zariadenia.

S ohladom na ostatnu novelu Trestného poriadku (§ 215 odsek 8 Trestného
poriadku) napokon konstatujem, Ze toto uznesenie méze nadobudnut’ pravoplatnost
az po rozhodnuti sudu o navrhu na vydanie predbezného prikazu na umiestnenie
obvineného do zdravotnickeho zariadenia.

S ohladom na uvedené je zrejmé, Ze skutok spachal obvineny XXXXX, av§ak
v Case spachania skutku nemohol pre dusevnu poruchu rozpoznat protipravnost
svojho konania a svoje konanie ovladat, teda bol v ¢ase skutku nepriCetny,
z uvedeného dévodu nebol v ¢ase skutku trestne zodpovedny a preto som rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie som
zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

okresna prokuratorka
v z. JUDr. Norbert Fecko
namestnik okresnej prokuratorky



