OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 1/25/6606-9 LuCenec 08.04.2025
EEC: 2-47-42-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v presne nezistenom Case niekedy v mesiaci oktober 2013 si v obci XXXXX
prevzal za ucelom vykonania opravy od XXXXX jeho osobné motoroveé vozidlo
znacky Ford Escort, EC: XXXXX stym, Ze mu ho po vykonani opravy do
konca roku 2013 vrati, Co vSak neurobil a koncom roka 2013 ho odpredal do
zbernych surovin za 80 €, takto ziskané financné prostriedky si ponechal,
pouzil ich pre vlastnu potrebu, priCom uvedenym konanim spdsobil XXXXX
Skodu v celkovej vySke 689 €.

Okresnému uradu LuCenec, odboru vSeobecnej a vnutornej spravy,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, OO PZ v XXXXX sp. zn. XXXXX bolo
dnia 17.02.2014 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a sucasne bolo
podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, pre precin sprenevery podla
§ 213 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v presne
nezistenom Case niekedy v mesiaci oktdber 2013 si v obci XXXXX prevzal za ucelom
vykonania opravy od XXXXX jeho osobné motorové vozidlo znacky Ford Escort, EC:
XXXXX s tym, Ze mu ho po vykonani opravy do konca roku 2013 vrati, Co vSak
neurobil a koncom roka 2013 ho odpredal do zbernych surovin za 80 €, takto
ziskané financéné prostriedky si ponechal, priom uvedenym konanim sp&sobil
XXXXX §kodu v celkovej vySke 737 €.

Uznesenim povereného prislusnika PZ, OO PZ v XXXXX sp. zn. XXXXX bolo
dria 25.03.2014 podfa § 228 od. 2 pism. a) Tr. por. trestné stihanie obvineného
prerusené, nakofko pre nepritomnost poskodeného XXXXX nemozZno vec nalezite
objasnit.

Uznesenim povereného prislusnika PZ, OO PZ v XXXXX sp. zn. XXXXX bolo
dia 14.01.2025 podla § 228 od. 5 Tr. por. v tresthom stihani obvineného
pokracovaneé.

Povereny prislusnik PZ mi po ukoncCeni skrateného vySetrovania predlozil na
vec sa vztahujuci spis s navrhom na postupenie veci Okresnému uradu, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy v LuCenci, pretoze stihany skutok by mohol byt
priestupkom podla § 50 odsek 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich zmien a doplnkov.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho vysSetrovacieho spisu som zistil, Ze
navrh povereného prislusnika PZ je dévodny.

Podfla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom.

V predmetnej trestnej veci povereny prislusnik PZ vramci vykonaného
skrateného vySetrovania k veci vypoCul obvineného XXXXX. ZabezpeCil trestné
oznamenie poSkodeného XXXXX, ako aj odborné vyjadrenia o hodnote vozidla.
Zadovazil aj dalSie nevyhnutné listinné dékazy, najma evidencnu kartu vozidla, odpis
z RT obvineného a pod.

Obvineny XXXXX k trestnej Cinnosti mu kladenej za vinu uviedol, Ze niekedy
na jesen 2013 k sebe do dvora spolocne s XXXXX dotiahli jeho vozidlo zn. Ford
Escort a to za ucelom opravy. Po jej vykonani opakovane zZiadal XXXXX, aby si
vozidlo priSiel zobrat, no kedZe tento nepriSiel a auto mu na dvore prekazalo, tak ho
odpredal do zbernych surovin za 80 €, ktoré peniaze pouZil pre vlastnu potrebu.

Poskodeny XXXXX v trestnom oznameni k veci uviedol, Ze v oktobri 2013 dal
svoje vozidlo Ford Escort do opravy XXXXX s tym, ze tento ho opravi do konca roku
2013. V novembri roku 2013 bolo eSte vozidlo u XXXXX, €¢o osobne videl, no neskor,



avSak nevie kedy, no bolo to eSte v roku 2013, vozidlo u XXXXX uz vo dvore nebolo.
Ak mu vozidlo nebude vratené vznikla mu $koda vo vySke cca 800 €.

Vo veci bolo vypracované odborné vyjadrenie znalcom z odboru cestnej
dopravy a strojarenstva, z ktorého vyplyva, Ze ku driu 15.08.2013 bola vSeobecna
hodnota vozidla Ford Escort v sume 737 €. Tato suma bola aj podkladom k vydaniu
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Z odborného vyjadrenia
znalca z odboru cestnej dopravy vyhotoveného po vydani uznesenia o pokraCovani
trestného stihania vyplyva, ze ku dfiu 31.12.2013 bola vSeobecna hodnota tohto
vozidla 689 €.

Precinu sprenevery podfla § 213 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spbésobi tak na cudzom majetku
Skodu malu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze poSkodeny XXXXX zveril do
opravy obvinenému XXXXX niekedy v oktébri roku 2013 svoje vozidlo s tym, Ze tento
mu ho do konca roka opravi a potom mu ho vrati. Toto sa vSak nestalo a obvineny
najneskor drna 31.12.2013 vozidlo odpredal do zbernych surovin. Hodnota vozidla
bola ku dnu 31.12.2013 ustalena odbornym vyjadrenim na sumu 689 €, Co
predstavuje vySku Skody spésobenej posSkodenému.

Trestny zakon upravuje postup organov Cinnych v tresthom konani v pripade,
ak v rozhodnom ¢ase nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Jednym zo zakonnych znakov skutkovej podstaty pre€inu sprenevery podla §
213 ods. 1 Trestného zakona je aj spésobenie malej Skody. V § 125 ods. 1 Trestného
zakona v zneni u€innom do 05.08.2024 sa malou Skodou rozumie Skoda prevysSujuca
sumu 266,- eur. Diia 06.08.2024 vSak nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 40/2024 Z. z.,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, ktorym zakonodarca okrem
iného novelizoval aj ustanovenie § 125 Trestného zakona, ktoré v novom ucinnom
zneni stanovilo ako malu Skodu sumu prevysujucu 700,- eur. S poukazom na tuto
skutoCnost’ uz Skoda spdsobena posSkodenému nedosiahla novelizovanym Trestnym
zakonom vyzadovanu hranicu, t. j. sumu prevysujucu 700,- eur, a preto v désledku
uvedenej zmeny zakona nie je Kkonanie obvineného trestnym cinom a to
v nadvaznosti na ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe trestny zakon
ucinny od 06.08.2024 je pre pachatela priaznivejsi.

Ako vyplyva zo znenia horeuvedenej skutkovej podstaty precCinu sprenevery
podfa § 213 odsek 1 Trestného zakona, jednym zjej zakonnych znakov je aj
spbésobenie malej Skody. Malou Skodou sa v zmysle § 125 odsek 1 v suCasnosti
ucinného Trestného zakona rozumie Skoda prevySujuca sumu 700 €. Z odborného
vyjadrenia znalca z odboru cestnej dopravy vyplynulo, Ze vSeobecna hodnota vozidla
zvereného do opravy obvinenému predstavovala ku dnu 31.12.2013 sumu 689 €, a
to v Case ked vozidlo obvineny odpredal, teda s nim nakladal v rozpore s ucelom



jeho zverenia atym spoésobil poskodenému Skodu v tejto vySke. Tato suma vSak
nedosahuje sumu, ktora je nevyhnutna na posudenie skutku ako precinu sprenevery
podfa § 213 odsek 1 Trestného zakona.

Uvedeny skutok by vSak mohol byt vzhlfadom na vySku spbésobenej Skody
posudeny ako priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona &. 372/90 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov a preto som trestnu vec
dneSného dria postupil Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy
v Lucenci.

S poukazom na horeuvedené som preto rozhodol tak, ako to vyplyva
z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ v lehote do troch
pracovnych dni odo dnia jeho oznamenia cestou tunajSej prokuratury na Krajsku
prokuraturu v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny uc€inok

JUDr. Dusan Skre¢ko
prokurator



