OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 86/25/6606-7 LuCenec 14.04.2025
EEC: 2-47-44-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od oktdbra 2024 az do marca 2025 v XXXXX a na inych miestach si ako otec
maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX neplnil zakonnu
vyzivovaciu povinnost v plnej vyske, ktorej rozsah bol ur€eny rozsudkom Okresného
sudu Lu€enec sp. zn. XXXXX zo dia 19.01.2024, pravoplatnym 28.10.2024 a ¢o do
[ll. vyroku o vyzivnhom vykonatelnym dna 26.02.2024 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. XXXXX zo dha 27.09.2024 tak, Ze bol zaviazany
prispievat na vyzivu maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX
vyzivnym vo vysSke 86,00 € mesacne na kazdé dieta zvlast vzdy do 15. dna, toho
ktorého mesiaca vopred krukam matky XXXXX, nar. XXXXX, pocnuc dfiom
15.09.2023, pricom v rozhodnom obdobi neplatenia vyzivného nebol v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie vedenej uradom prace, socialnych veci a rodiny
a privyrabal si brigadnicky, ¢im za predmetné obdobie dlhoval na vyzivhom 1.032,00
€,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ CVS: XXXXX zo diia 25.03.2025 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie za precCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia. Povereny prislusnik PZ ukoncil
skratené vysSetrovanie stym, Ze predloZil dozorujucemu prokuratorovi vySetrovaci
spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi diia 26.03.2025 uviedol, Ze v su€asnosti
nie je evidovany na urade prace, socialnych veci arodiny a chcel by sa prihlasit
buduci tyzden. Prijem ma len brigadnicky asi 80,00 €. Je si vedomy toho, Ze je otcom
maloletych dcér XXXXX a XXXXX, ktoré su zverené matke. Ma vedomost aj
o rozhodnuti Krajského sudu v Ziline. Uvadzanymi rozhodnutiami disponuje a vie, Ze
ma platit’ po 86,00 € na kazdu dcéru. V sucasnosti plati ako méze, a to je po 76,00 €
s tym, Ze zvySné dIzné vyzivné vo vyske 576,00 € vyplati Co mozno najskor.

Svedkyna — poskodena XXXXX dna 09.04.2025 vo vypovedi uviedla, Ze
trestné oznamenie podala, nakofko otec jej maloletych deti neplni vyzivovaciu
povinnost tak, ako mu bola urena sudnym rozhodnutim. Obvineny uhradil dra
04.11.2024 sumu 76,00 €, dnha 29.11.2024 sumu 76,00 €, dna 20.12.2024 sumu
76,00 € adna 31.01.2025 sumu 76,00 €. Nasledne Sekovou poukazkou uhradil
dalSie zameskané vyzivné dna 26.02.2025 vo vyske 76,00 € a 26.03.2025 vo vysSke
76,00 €. Naposledy uhradil jednu vaésiu sumu vo vyske 576,00 €. Aj ked celé dizné
vyzivné uhradil postupne, tak k dneSnému dnu ma vyrovnané celé dlzné vyzivné
vsume 1.032,00 €,a to aj za marec 2025. Maloleté deti XXXXX a XXXXX pocas
neplatenia vyzivného nudzou netrpeli, mali zabezpecCené vSetko a tiez musi uviest,
Ze obvineny XXXXX im taktiez kupoval aj obleCenie a stretaval sa s nimi.

Z rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn. XXXXX zo dna 19.01.2024,
pravoplatnym 28.10.2024 a c¢o do Ill. vyroku o vyzivhom vykonatefnym dna
26.02.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. XXXXX zo dfia
27.09.2024 vyplyva, ze sud lll. vyrokom urcil povinnost’ otca — obvineného XXXXX
prispievat na vyzivu maloletych deti XXXXX a XXXXX vyzivnym vo vySke 86,00 €
mesacne na kazdé dieta zvlast vzdy vopred do 15. dna toho ktorého mesiaca
k rukam matky, pocnuc driom 15.09.2023.

VySetrovanim bolo preukazané, Ze obvineny XXXXX vyZivné na svoje dve
maloleté deti neplatil pravidelne a v plnej vyske, teda si neplnil zakonnu povinnost
vyzivovat' iného, priCom zo zabezpefenych postovych poukazov zo dha 04.11.2024,
29.11.2024, 20.12.2024 a 31.01.2025 (v8etky €.l. 71) vyplyva uhrada sumy a 76,00
€, nasledne z postovych poukazov zo dna 26.02.2025 a 26.03.2025 (obidva €.l. 72)
vyplyva uhrada a 76,00 € atiez z poStového poukazu zo dnha 07.04.2025 (C.l. 72)
vyplyva uhrada vyzivného vo vyske 576,00 €. Zo zabezpeCenych podkladov
jednoznacne vyplyva zaver, ze obvineny celu sumu dlzného vyzivhého za obdobie
od oktobra 2024 do marca 2025 vo vySke 1.032,00 € uhradil postupne v Siestich
platbach po 76,00 € a jednej platbe vo vySke 576,00 €.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeceny rozsudok Okresného sudu Lucenec
sp. zn. XXXXX zo dna 19.01.2024 s dolozkami pravoplatnosti a vykonatelnosti,



rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. XXXXX zo dfia 27.09.2024, rodny list
maloletej XXXXX, rodny list maloletej XXXXX, prehlad neplatenia vyzZivhého, postové
poukazy (6x) s uhradou 76,00 00 € a jeden postovy poukaz na sumu 576,00 €, vypis
z ustrednej evidencie priestupkov MV SR, odpis z registra trestov a sprava o povesti
mesta XXXXX.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona Trestnost trestného ¢inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Po zhodnoteni vSetkych d6kazov a vypovedi je nepochybné, Ze skutok sa stal,
tento vykazuje znaky trestného Cinu a spachal ho obvineny. Vzhlfadom k tomu, ze
obvineny XXXXX svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu a trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky, zanikla v zmysle
osobitného ustanovenia o ucinnej futosti podfa § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona trestnost €inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného
zakona.

Povazujem za preukazané, ze obvineny svoj dlh na vyzivnhom uhradil v celom
rozsahu, teda zanikla trestnost' Cinu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, a preto
bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Julius Slavkovsky
prokurator



