GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: XX/1 Gv 13/24/1000-10 Bratislava 28.03.2025
EEC: 2-1-1078-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Oddelenia zavaznej kriminality Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny defi v obdobi leta roku 2018 na presne nezistenom mieste, po
predchadzajucej vzajomnej dohode XXXXX, majitel a konatel spolo¢nosti XXXXX,
XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, poveril XXXXX druhého konatela tejto spolocnosti
odovzdanim finanénych prostriedkov vo vySke 50.000,-Eur za ucéelom ovplyvnenia
prebiehajucej dariovej kontroly, pripadne dalSich suvisiacich dariovych kontrol, ktory
ich za tymto uc¢elom nasledne odovzdal XXXXX na parkovisku XXXXX aby ich ako
uplatok poskytol riaditelovi Dariového tradu XXXXX,

lebo je dostato¢ne oddévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.



Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny defi v obdobi leta roku 2018 na presne nezistenom mieste, po
predchadzajucej vzajomnej dohode XXXXX, majitel a konatel spolo¢nosti XXXXX,
XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX, poveril XXXXX druhého konatela tejto spolo&nosti
odovzdanim finanénych prostriedkov vo vySke 50.000,-Eur za uc¢elom ovplyvnenia
prebiehajucej dariovej kontroly, pripadne dalSich suvisiacich dariovych kontrol, ktory
ich za tymto ucelom nasledne odovzdal XXXXX na parkovisku XXXXX aby ich ako
uplatok poskytol riaditelovi Dariového tradu XXXXX,

lebo je dostato¢ne odévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Odovodnenie:

VlySetrovanim v predmetnej trestnej veci bol zisteny a dokumentovany
nasledovny skutkovy stav.

VySetrovatel Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury
odbor Vychod KoSice dnha 13.10.2022 uznesenim sp. zn. PPZ-250/NKA-VY3-2021
podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci precinu
podplacania podfa § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

v presne nezisteny den v obdobi leta roku 2018 na presne nezistenom mieste,
po predchadzajucej vzajomnej dohode XXXXX, majitef a konatel spolo€nosti
XXXXX, XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX, poveril XXXXX druhého konatela tejto
spolo¢nosti odovzdanim financnych prostriedkov vo vySke 50.000,-Eur za ucelom
ovplyvnenia prebiehajucej dafiovej kontroly, pripadne dalSich suvisiacich danovych
kontrol, ktory ich za tymto ucelom nasledne odovzdal XXXXX na parkovisku XXXXX
aby ich ako uplatok poskytol riaditelovi Danového uradu XXXXX.

VySetrovatel Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury
odbor Vychod KoSice dnha 27.03.2023 uznesenim sp. zn. PPZ-250/NKA-VY3-2021
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
v PreSove a XXXXX, nar. XXXXX v PreSove za precin podplacania podla § 333 ods.



1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je vySSie
uvedené.

Iniciativa na objasnenie vySSie uvedeného skutku vySla zo strany XXXXX,
ktory v inej trestnej veci na Okresnom sude v PreSove sp. zn. 33Pp/70/2021 do
zapisnice o vysluchu obvineného (procesne nepouzitelna) dnia 05.08.2021 uviedol
na otazku sudcu, aby sa vyjadril k sume 50.000 Eur, ktora mala byt pre dafiovy urad,
Ze je to pravda, tuto sumu dal XXXXX, ktory mal 53 rokov a minuly rok zomrel a ten
tvrdil, Ze ma osobu, ktora zastavi kontroly ked dostane peniaze, ale nakolko sa ni¢
neudialo, kontroly pokracovali, peniaze musel vratit XXXXX v splatkach. (€.Il. 3 — 5).

XXXXX do zapisnice o vysluchu osoby podfla § 196 ods. 2 Trestneho poriadku
(procesne nepouzitelna) dna 19.01.2022 v UVV XXXXX pred vySetrovatefom PZ
uviedol zhodné skuto€nosti s tym, €o uvadzal na Okresnom sude v PreSove. (€.I. 35
- 37).

XXXXX do zapisnice o vysluchu osoby podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku
(procesne nepouzitefna aj vzhladom na zasadu zakazu sebaobvifiovania) drna
25.01.2022 v PreSove pred vySetrovatefom PZ uviedol, Ze poskytol 50.000 Eur
XXXXX, ale tuto sumu neviazal k danovému uradu a tento mal zabezpecit, aby ich
spolo¢nost’ neprichadzala o obchodnych partnerov. Ked mu peniaze po splatkach
vracal, tak to bral ako p6ziCku. Ked sa nasledne rozpravali o tom ako mal veci
vybavit, vyhybal sa odpovediam, rozumné vysvetlenie nikdy nepodal ani pri
rozhovore, ktory je zaznamenany a nasledne zneuzival situaciu, ze XXXXX zomrel.
(C.I. 38 —42).

XXXXX do zapisnice o vysluchu osoby podfa § 196 ods. 2 Trestneého poriadku
(procesne nepouzitelna) drna 31.03.2022 v UVV XXXXX uviedol, Ze vyuziva svoje
pravo nevypovedat. (C.l. 46).

Z umrtného listu Matricného uradu XXXXX vyplyva, ze XXXXX zomrel dnha
03.07.2020 v PreSove. (C.1. 49).

Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove poskytlo z inej trestnej veci
CVS:KRP-78/3-VYS-PO-2017 képie prepisov z vyhotovenia obrazovo-zvukovych
zaznamov podla § 114 Trestného poriadku. Z prepisu vyplyva, Ze dia 15.04.2021 sa
stretli v kancelarskych priestoroch XXXXX a XXXXX, Ze dali 50.000 Eur XXXXXi, aby
mali dafiovy pokoj. Vedel otom aj XXXXX (XXXXX), mal ich zobrat riaditel
a neurobil ni¢. Tuto verziu potvrdil XXXXX Z dalSieho monitorovaného stretnutia
vyplynulo, Ze peniaze iSli tam, kde mali ist. Takto ziskané informacie su
viacvyznamové a nesvedcia jednoznacne o korupcnom konani. (C.I. 52 — 70).

Dia 22.12.2022 prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalne;
prokuratury SR vydal suhlas na doCasné odloZenie vznesenia obvinenia osobe
XXXXX za precin podplacania podfa § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Dna 27.03.2023 bol vySetrovatelom PZ vyhotoveny zaznam o doasnom
odloZeni vznesenia obvinenia podla § 205 ods. 1 Trestného poriadku osobe XXXXX,
nar. XXXXX v XXXXX, trvaly pobyt XXXXX, XXXXX



Obvineny XXXXX dna 25.06.2024 do zapisnice o vysluchu obvineného
uviedol, ze si proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal prostrednictvom svojho
obhajcu staznost a zaroven uviedol, Ze vyuZiva svoje pravo avo veci nebude
vypovedat. (€.I. 24 f — 24 h).

Obvineny XXXXX dra 25.06.2024 do zapisnice o vysluchu obvineného
uviedol, Ze si proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal prostrednictvom svojho
obhajcu staznost a zaroven uviedol, Zze vyuziva svoje pravo avo veci nebude
vypovedat. (C.I. 24j — 24 1).

XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka v obdobi pred vznesenim obvinenia
dna 18.10.2022 uviedol, ze v roku 2018 boli vykonavané danové kontroly vo vztahu
k spolocnosti XXXXX a ked sa stretol s XXXXX, tento ho po Case oslovil, Ci s tym
nevie nie€o urobit. Oslovil znameho XXXXX , ktory s odstupom 1 az 2 tyzdnov
povedal, ze ma kontakt na danovy urad a dalo by sa zastavit konanie v danovych
kontrolach, za ¢o pozadoval sumu 100.000 Eur a kontroly budu pozastavené alebo
s kladnym vysledkom. Tento po rozhovore s XXXXX sa vyjadril, Ze mézu dat’ 50.000
Eur a ak uvidia napravu, zvysok doplatia. XXXXX povedal, Ze ma kontakt priamo na
riaditela dafiového uradu. Zaroven zamietol Ziadost XXXXX o ucast’ dalSej osoby pri
odovzdani penazi s odévodnenim, ze ¢im menej ludi bude o tom vediet, tym je to
lepSie a priechodnejsie. Po odovzdani sumy 50.000 Eur XXXXX od XXXXX dva az tri
mesiace Cakali a ked' to nemalo vysledok, ziadal XXXXX peniaze vratit. Toto sa malo
uskutocCnit' v jarnom alebo letnom obdobi v roku 2018. Ked sa XXXXX pytal XXXXX,
Ci nieCo vybavil na dafiovom urade, hovoril mu, aby bol trpezlivy. Nakoniec XXXXX
musel peniaze vratit XXXXX, ¢o bolo asi na konci leta 2018. Po vrateni penazi sa uz
o tejto veci nerozpravali. (€.1. 25 — 31).

V obdobi po vzneseni obvinenia XXXXX a XXXXX svedok XXXXX do
zapisnice o vysluchu dnfa 25.06.2024 uviedol, Ze s XXXXX a XXXXX nie je
v ziadnom pribuzenskom a ani vinom obdobnom pomere a zaroven uviedol, ze
vyuziva pravo nevypovedat z dovodu, Ze by si svojou vypovedou mohol privodit
trestné stihanie. (€.I. 31a — 31b).

Z listin nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise vyplyva, ze Danovy urad
XXXXX v roku 2018 vykonaval danovu kontrolu v spolo€nosti XXXXX XXXXX, pri
ktorej bol zisteny rozdiel v sume 23.000 Eur. Dafiova kontrola bola ukonCena dna
04.09.2018. (€.I. 72 — 372).

Z vypisu z uCtu subjektu XXXXX vedeného v Tatrabanka, a.s. Bratislava
vyplyva, Ze nebola identifikovana bankova operacia — vyber v hotovosti vo vyske
50.000 Eur. (€.I. 398 — 481).

Z Obchodného registra MS SR vyplyva, Ze konatelom a spoloCnikom
spolo€nosti XXXXX je XXXXX a XXXXX. (€.l. 501 - 502).

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze svedok XXXXX bol jedinym priamym
svedkom odovzdania penhazi sprostredkovatelovi XXXXX, ktory tuto skutoCnostou
potvrdzoval pred vznesenim obvinenia a nasledne po vzneseni obvinenia odmietol
vypovedat, nie je mozné na zaklade dalSich zadovazenych nepriamych ddkazov
dospiet k zaveru o spachani skutku obvinenymi, priCom v su€asnosti nie je organom



¢innym v trestnom konani znamy iny Ziadny dokaz, Zze skutok sa stal a spachali ho
obvineni. Nie je preukazané ani to, Ci XXXXX poskytol peniaze ako uplatok riaditelovi
danového uradu, od ktorého sa oCakavala protisluzba a tento ani ziadnu protisluzbu
neposkytol. Tento dékazny stav je mozné hodnotit ako stav dékaznej nudze.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostato€ne odbévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Z dovodovej spravy k zakonu €. 40 /2024 Z. z.,bodu 47 (§ 215 ods. 1
Trestného poriadku) vyplyva, Ze v sulade s principom kontradiktornosti sudneho
konania (hlavného pojednavania) plati, Zze ,povinnost prokuratora dokazovat na
hlavhom pojednavani vinu obZalovanému by sa mala prejavit aj nalezitou upravou v
pripravhom konani, v ktorom by mal mat prokurator jednoznacné opravnenie
nepodat’ obzalobu v pripadoch, v ktorych podla nazoru prokuratury sa nepodarilo
zhromazdit dostatoné mnozstvo dbkazov na podanie obZzaloby (& priamo na
usvedcCenie obzalovaného). Ak ma mat prokurator dékazné bremeno v konani
pred sudom, tak pravna uprava musi dat prokuratorovi moznost podat obzalobu len
v pripadoch, v ktorych je aj realne mozné preukazat vinu obZalovanému a tym
dosiahnut jeho odsudenie.”

S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze prokurator musi nevyhnutne zastavit
trestné stihanie obvineného, ak je na to splnena podmienka, je dostatoCne
odbévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

So zretelom na uvedené skutkové a pravne okolnosti veci som rozhodol tak, ako to
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 (troch)
pracovnych dni odo dna jeho doruCenia na oddelenie zavaznej
kriminality Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Jan Hrivnak, MPH, LL.M.
prokurator



