OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 367/24/8808-16 Roznava 09.04.2025
EEC: 2-67-298-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Roznava

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v XXXXX, okr. XXXXX a inde, ako matka a zakonna zastupkyna maloletej XXXXX,
nar. XXXXX, ziaCky XXXXX triedy na Zakladnej Skole v XXXXX v obdobi od
01.04.2024 do 28.06.2024, hrubo zanedbavala starostlivost o povinnu Skolsku
maloletej a napriek upozorneniam Skoly, Ze maloleta nechodi riadne do S$koly,
neurobila dostatoCné opatrenia na zjednanie napravy, v désledku coho v
posudzovanom obdobi vynechala mal. XXXXX najmenej 316 neospravedinenych
vyucovacich hodin,

lebo trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenej pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v XXXXX, okr. XXXXX a inde, ako otec a zakonny zastupca maloletej XXXXX, nar.
XXXXX, ZiaCky XXXXX triedy na Zakladnej Skole v XXXXX na ulici XXXXX v obdobi
od 01.04.2024 do 28.06.2024, hrubo zanedbaval starostlivost o povinnu Skolsku
maloletej a napriek upozorneniam Skoly, Ze maloleta nechodi riadne do Skoly,
neurobil dostatoCné opatrenia na zjednanie napravy, v doésledku ¢oho v
posudzovanom obdobi vynechala mal. XXXXX najmenej 316 neospravedinenych
vyuc€ovacich hodin,

lebo trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Roznave, odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania, sp. zn. XXXXX
bolo zacaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie 1/ XXXXX a 2/ XXXXX
za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3
pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. v podstate na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Spachanie skutku obvinenymi aich trestna zodpovednost je dostatoéne
preukazana dokazmi nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise. Vykonanym
vySetrovanim bolo v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. zistené a preukazané,
Ze obvineni XXXXX a XXXXX spachali trestnu €innost, pre ktoru je proti nim vedené
trestné stihanie, na tom skutkovom zaklade a pravne kvalifikovanu tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vo veci boli vypocuti obidvaja obvineni, ktori v podstate zhodne vypovedali, ze
mali vedomost’ o tom, ze mal. XXXXX si neplnila riadne povinnu Skolsku dochadzku
v Skolskom roku 2023/2024. Zo Skoly im stale posielali upozornenia, Ze maloleta
nechodi do Skoly. Obvinena XXXXX rieSila dochadzku dcéry s riaditelom aj s
triednou ucitefkou, nosila do Skoly aj ospravedinenky za maloletu atiez sa
kontaktovala s kuratelou. Dcéru do Skoly odprevadzala obvinena XXXXX, obCas aj



obvineny XXXXX, ale chodievala aj s kamaratkami. Obvinena v tejto suvislosti
uviedla, Zze maloleta sa vychystala do Skoly, ale tak 3-4 krat do tyzdna pocCas cesty
dostala ako keby ,blok". Situaciu rieSila aj so starostkou obce, priCom dohodli, ze
maloletu bude odprevadzat do Skoly obecna hliadka v XXXXX. Zo zaciatku to
maloletej pomohlo, ale neskoér aj tak dostavala ,blok®, zbytoCne jej dohovarali,
nepocuvala, neodpovedala. Niekedy sa stalo, ze mesSkali do Skoly a uz ich nepustili
dnu, lebo budova bola zamknuta, potom iSla maloletd az na dalSiu vyuCovaciu
hodinu. Podla obvinenych ma mal. XXXXX psychicky problém. Pred niekolkymi
rokmi im horel dom, odvtedy sa zmenila, nekomunikuje. Boli s fiou v roku 2024
u psycholéga aj na neuroldgii, avSak odporuCené psychiatrické vySetrenie zatial
s maloletou neabsolvovali, nakolko v defi, ked boli objednani (24.07.2024) lekarka
nepracovala a na nahradny termin sa uz nevedeli dostavit, pretoZe obidvaja obvineni
nastupili do vykonu trestu odnatia slobody. Za neospravedinené hodiny maloletej
v Skole dostali obvineni aj pokuty od obce XXXXX, ktoré uhradili. Obvineni svojej
dcére dohovarali, ale nepomohlo to. Na rodi¢ovské zdruzenia obvinena XXXXX
nechodila, lebo o nich nevedela. Obvineny XXXXX na rodiCovské zdruzenia nechodil
ani dochadzku dcéry nerieSil s kuratelou pre svoj zly zdravotny stav. Obvineny
vyjadril futost nad celou situaciou, avSak vzhladom na svoje zdravotné postihnutie
a osobnost’ maloletej nevedel urobit' viac.

Obvinenych zo spachania stihaného skutku usvedCuje najma vypoved
triednej ucitelky maloletej, XXXXX, ktora uviedla, ze maloleta XXXXX vymeskala
v Skolskom roku 2023/2024 velmi vela vyu€ovacich hodin. Prvé dva-tri mesiace
matka maloletej aspon priniesla ospravedlnenky, ale potom uz ani tie nenosila.
Odporucila im aj navstevu psychologa. Rodi¢ia maloletej so svedkynou komunikovali
malo, rodiCovskych zdruzeni sa nezucCastriovali. Na zaCiatku Skolského roka jej
obvinena XXXXX wuviedla, Ze si sdcérou nevie poradit. Maloleta CastejSie
vymeskavala celé dni, na prvu hodinu neprisSla iba parkrat. V Skolskom roku
2023/2024 ukoncila povinnu Skolsku dochadzku.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj listinné dbékazy ako pisomné spravy,
oznamenia o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky a predvolania zo Zakladnej
Skoly v XXXXX, zktorych vyplyva nedostatoCny zaujem obvinenych o Skolsku
dochadzku maloletej. Na zaslané upozornenia Skoly obvineni reagovali iba prevzatim
zasielky, triednych schédzok sa nezucastriovali. Obvinena XXXXX mala podfa
spravy Skoly osobny pohovor s triednou ucitelkou len raz v prvom polroku Skolského
roku 2023/2024 a dvakrat telefonicky rozhovor, po ktorych napriek dohovaraniu zo
strany triednej ucitefky zlepSenie nenastalo. K naprave nedoslo, hoci obvineni boli
opakovane upozorfiovani na neospravedinené vyu€ovacie hodiny maloletej, tiez boli
predvolavani do Skoly za ucCelom prejednania neustaleho neplnenia si Skolskych
povinnosti a nedostatocnej pripravy malolete;.

Zo spravy obce XXXXX, okrem iného vyplyva, Zze zaCiatkom roku 2024
maloletd XXXXX odprevadzali do Skoly Clenovia miestnej obCianskej a preventivnej
sluzby, obCas aj starostka. Maloleta Casto ani nevySla z domu. Neskdér matka
maloletej poziadala, aby ju ¢lenovia MOaPS neodprevadzali, Zze s fou bude ona
chodit do Skoly kazdé rano. PoCas mesiacov januar az marec 2024 mala maloleta
XXXXX podstatne nizSi poCet neospravedinene vymesSkanych vyuCovacich hodin
nez pocas mesiacov april az jun 2024, kedy ju mala odprevadzat’ do Skoly matka.



Podla sprav z Centra poradenstva a prevencie v XXXXX bola mal. XXXXX
ZiaCkou so $pecialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami (Ziak s vyvinovymi
poruchami), vySetrena v centre bola v maji 2022 z dbévodu posudenia potreby
asistenta v Skole.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX vyplyva, Zze po&as
opakovanych Setreni v rodine maloletej XXXXX, ako aj dfia 16.11.2023 priamo na
urade, boli rodiCia opatovne upozorneni na zvySenie vychovnej starostlivosti
o maloletu aj vtom smere, aby si riadne plnila povinnu Skolsku dochadzku. Matka
maloletej aj maloleta prisfubili napravu. Urad odporudil navstevu klinického
psycholdga s maloletou, pricom maloleta vySetrenie absolvovala dnha 28.11.2023
a dna 26.03.2024. Dna 09.05.2024 bola maloleta aj na neurologickom vySetreni. Zo
zaverov tychto vySetreni vyplynulo odporuCenie absolvovat aj pedopsychiatrické
vySetrenie, ktoré vSak rodiCia s maloletou do konca Skolského roka neabsolvovali
a ku pedopsychiatrovi ju ani neobjednali.

Z odpisov registra trestov obvinenych vyplyva, ze tak obvinena 1/ XXXXX ako
aj obvineny 2/ XXXXX maju v registri trestov celkom po tri zaznamy, pri€om vo
vSetkych pripadoch ide o odsudenia za prec€in ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 Tr. zak. V dvoch pripadoch sa na obvinenych hladi, akoby
neboli odsudeni (z r. 2016 a z r. 2018). Ostatny raz boli obvineni odsudeni trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dra 22.12.2021
(skutok od septembra 2020 do juna 2021) za preCin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podlfa § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zak. Obidvom obvinenym bol uvedenym
trestnym rozkazom samostatne ulozeny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s
podmienecnym odkladom vykonu tohto trestu na skuSobnu dobu v trvani 24
mesiacov, t. j. do 22.12.2023. Uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX
bolo u obvinenej XXXXX ako aj u obvineného XXXXX podla § 50 ods. 4 Tr. zak.
rozhodnuté, Zze sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia neosvedCili a trest
odnatia slobody v trvani 12 mesiacov sa u kazdého z nich vykona. Pre vykon tohto
trestu boli obidvaja zaradeni do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupnom
strazenia. Toto uznesenie Okresného sudu XXXXX nadobudlo pravoplatnost dna
31.07.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v XXXXX, ktorym bola zamietnuta
staznost odsudenych XXXXX a XXXXX.

Podla spravy z Ustavu na vykon trestu odrfiatia slobody pre mladistvych,
Martin, obvinena XXXXX nastupila vykon vysSie uvedeného trestu odratia slobody
dna 06.09.2024 a predpokladany koniec vykonu trestu ma stanoveny na 06.09.2025.

Obvineny XXXXX podla spravy Ustavu na vykon trestu odfatia slobody,
KoSice — Saca, nastupil vykon vysSie uvedeného trestu odnatia slobody taktiez dna
06.09.2024. Aj u neho predpokladany koniec trestu pripada na der 06.09.2025.

Stihaného skutku v tejto trestnej veci, kvalifikovaného ako precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b) Tr. zak., sa obvineni mali dopustit v obdobi od aprila 2024 do
28.06.2024. Za obdobie od 01.09.2023 do 31.03.2024 boli obvineni, za kazdy
mesiac jednotlivo, obcou XXXXX uznani za vinnych zo spachania priestupkov podla
§ 37 ods. 1 pism. b) zakona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej



samosprave v zneni neskorSich predpisov v suvislosti s tym, Ze zanedbavali
starostlivost o povinnu Skolsku dochadzku mal. XXXXX

V tejto trestnej veci, ako aj v predchadzajucej trestnej veci, v ktorej
v suCasnosti vykonavaju trest odnatia slobody, sa zanedbanie starostlivosti o plnenie
povinnej Skolskej dochadzky tykalo maloletej XXXXX, ktora uz v Skolskom roku
2023/2024 ukoncila povinnu Skolsku dochadzku.

Za precCin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. zak. sa pachatel potresta odnatim slobody na Sest mesiacov az pat
rokov.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. prokurator méze zastavit trestné stihanie,
ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny trestny €in uz pravoplatne ulozeny.

V pripade uznania viny obvinenych pre stihany skutok, prichadza do uvahy
uloZenie dalSieho trestu podla § 43 Tr. zak., resp. vzhladom na okolnosti pripadu
upustenie od ulozenia dalSieho trestu podla § 44 Tr. zak. vo vztahu
k podmienecnému trestu odfatia slobody ulozenému obvinenym v konani
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX a nasledne premeneného na
nepodmieneCny trest odnatia slobody, ktory v sufasnosti obidvaja obvineny
vykonavaju. S prihliadnutim na zavaznost skutku, pre ktory su obvineni XXXXX a
XXXXX trestne stihani v tomto tresthom konani, jeho nasledok aj okolnosti pripadu,
najma skutoCnost, Ze obvineni sa aspon scasti snazili spolupracovat so Skolou,
obcou aj Uradom préace, socidlnych veci a rodiny pri zabezpeéeni riadneho plnenia
povinnej Skolskej dochadzky, i ked nevyuzili vSetky moznosti, s maloletou
neabsolvovali odporu¢ané pedopsychiatrické vySetrenie a Ziadali obec o zruSenie
odprevadzania maloletej do Skoly ¢lenmi miestnej obCianskej a preventivnej sluzby,
hoci plnilo ucel a Skolska dochadzka maloletej sa zlepSia a tiez s prihliadnutim na
skutoCnost, Ze maloleta XXXXX v Skolskom roku 2023/2024 ukoncila povinnu
Skolsku dochadzku, ako aj na trestné sadzby jednotlivych trestnych &inov, ulozené
tresty a do uvahy prichadzajuci trest, som dospela k zaveru, Ze tresty odnatia
slobody, ktoré uz boli obvinenym uloZzené za precin ohrozovania mravnej vychovy
mladeZze, mozno u obidvoch obvinenych povazovat za dostaCujuce na splnenie
ucelu trestu a prevychovu obvinenych. Trest, ktory by bolo mozné obvinenym ulozit
v tejto stihanej trestnej veci, je popri uvedenom uz uloZzenom treste odnatia slobody
vo vymere 12 mesiacov, ktory su obvineni povinni vykonat, bez vyznamu.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Katarina Molnarova
prokuratorka



