OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 30/25/4402-5 Levice 31.03.2025
EEC: 2-31-76-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich zakona ¢€. 36/2005 Z. z. orodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vyplyva
povinnost' vyzZivovat svoju dcéru XXXXX, nar. XXXXX a svoju maloletu dcéru
XXXXX, nar. XXXXX, a su€asne mu bol rozsah tejto povinnosti uréeny rozsudkom
Okresného sudu Levice €. k. 17P/91/2021-79 zo dna 10.12.2021, pravoplatnym
a vykonatelnym dnia 27.12.2021, ktorym bol zaviazany platit’ vyzivné na svoju dcéru
XXXXX sumou 100 eur mesacne a na svoju maloletu dcéru XXXXX sumou 60 eur
mesacne vzdy do 20. dnha v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX poc¢nuc
dnom 02.07.2021, napriek tomu si tuto svoju vyzivovaciu povinnost od oktébra 2024
do decembra 2024 v mieste svojho bydliska a ani na inom mieste riadne a v€as
neplnil, ked zo sumy 480 eur uhradil len sumu 175 eur, ¢im mu za uvedené obdobie
vznikol dih na vyzivnom spolu vo vyske 305 eur,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach uznesenim sp. zn. ORP-
936/ZE-LV-2024 zo dna 04.01.2025 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie asuCasne podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX (dalej len ,,obvineny“) za precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom VO vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obvineny je otcom dcér, vo vztahu
ku ktorym ma zakonom stanovenu vyzivovaciu povinnost, ktora mu bola sucasne
urena aj rozsudkom Okresného sudu Levice €. k. 17P/91/2021-79 zo dna
10.12.2021, pravoplatnym a vykonatefnym dna 27.12.2021, ktorym bol zaviazany
prispievat na vyzivu XXXXX sumou 100 eur mesane a XXXXX sumou 60 eur
mesachne vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX od 02.07.2021.

Obvineny pri svojom vysluchu uviedol, Ze je mu futo, ¢o sa stalo, platby
nevedel riadne uhradzat, nakolko nema riadnu vyplatu, je zamestnany len na
dohodu, v buducnosti sa uz bude snazit vyzivné riadne pinit. Su€asne konstatoval,
Ze vyuzil u€innu lutost’ a svoje nedoplatky na vyzivnom na svoje dcéry v plnej miere
vo vySke 640 eur za mesiace oktober 2024 az januar 2025 uhradil.

Zakonna zastupkyna poskodenych XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, ze
obvineny je otcom ich dcér, ma rozsudkom stanovenu vyZivovaciu povinnost, no
napriek tomu za mesiace oktdber 2024 az december 2024 uhradil zo sumy 480
eur len sumu 175 eur. Podotkla, Ze obvineny dfia 20.12.2024 uhradil na jej ucet
sumu vo vysSke 25 eur, dna 31.12.2024 sumu vo vySke 100 eur, dna 15.01.2025
sumu vo vySke 25 eur a dna 16.01.2025 sumu vo vyske 440 eur, ¢im spolu uhradil
sumu 590 eur, teda vyzivné za 4 kalendarne mesiace oktober 2024 az januar 2025
vratane, pricom neplatenim vyzivného neboli ich deti XXXXX a XXXXX vystavené
nebezpecCenstvu nudze, zakladné zivotné prostriedky mali vzdy riadne zabezpecené
a neplatenie vyzivného na nich nemalo nepriaznivé ucinky.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené aj listinné ddkazy preukazujuce
Uhrady dlzného vyZivného a majetkové pomery obvineného.

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzZivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 62 odsek 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o rodine®)
plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov.



Podla § 62 odsek 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 5 prva veta zakona o rodine vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodicov.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia d6kazy ziskané zakonnym spdsobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119
odsek 5 a 6 podfa svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich
obstaral sud, organy ¢€inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207,
ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny z nedbanlivosti neuhradzal
sudom urcené vyzZivné na svoje dcery s vynimkou Ciastocnych uhrad v sume 175 eur,
¢im mu za obdobie oktober 2024 az december 2024 vznikol dih na vyzivhom spolu
vo vySke 305 eur. Z vysluchu obvineného a objasnovania jeho majetkovych pomerov
vyplynulo, zZe bolo objektivhe v jeho moznostiach uhradzat vyzivné v sudom
stanovenej vysSke a lehote. V priebehu skrateného vySetrovania obvineny v celom
rozsahu uhradil vzniknuty dlh na vyzivhom, resp. vyzivné aj za januar 2025, a teda
svoju povinnost' si dodatoCne splnil. Neplnenie vyzZivovacej povinnosti zo strany
obvineného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky. Uvedené skutoCnosti v danom
pripade spésobili, Ze zanikla trestnost’ €inu.

Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodol v zmysle vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Sedivy
prokurator



