OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 609/22/2205-35 Senica 14.04.2025
EEC: 2-19-295-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi mesiaca jul 2022 do 29.02.2024 v obci XXXXX a na inych miestach v
Slovenskej republike, kde sa zdrziaval, si riadne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost
voci svoju maloletému synovi XXXXX, nar. XXXXX, napriek tomu, Ze mu tato vyplyva
zo zakona €. 36/2005 Z. z. orodine, vzneni neskorSich predpisov a vyska
vyzivného mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. XXXXX zo diia
23.05.2022 pravoplatnym dna 09.07.2022 vo vyske 80,- eur mesacne, ktoré bol
povinny platit k rukdm matky XXXXX (t. €. XXXXX), trvale bytom XXXXX, XXXXX,
arozsudkom Okresného sudu Senica €. k. XXXXX zo dnha 01.02.2024,
pravoplatnym dna 09.02.2024, mu bolo s ucinnostou od 07.11.2023 vyZivné na
maloletého XXXXX zvySené na sumu 100,- eur mesacne, ktoré bol povinny platit
k rukam matky XXXXX (predtym XXXXX) vzdy do 15. dnha toho ktorého mesiaca
vopred, hoci bol zamestnany s prijmom postacujucim na uhradu vyzivného a jeho
konanim vznikol na vyZivnom dlh vo vyske 1.470,- eur,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Sastin - Straze
CVS:ORP-447/SS-SE-2022 zo dfia 14.11.2022 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a suCasne nim bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 1 Trestného zakona.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného oznamenia XXXXX, t. €. XXXXX
rozsudku Okresného sudu Senica €. k. XXXXX zo dna 23.05.2022 a dalSich
zadovazenych listinnych dékazov preukazujucich neplnenie vyZzivovacej povinnosti
obv. XXXXX vo vztahu k jeho maloletému synovi XXXXX

Diia 25.03.2025 predlozil povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ Sastin -
Straze na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného
stihania, pricom preskumanim predlozeného suvisiaceho vySetrovacieho spisu som
zistila, ze predmetny navrh je dévodny.

XXXXX pri vysluchu v postaveni obvineného vypovedal, Ze po rozchode s byvalou
druzkou XXXXX byvali obaja synovia najskdr s nim, potom od januara 2021 iSiel
malolety XXXXX byvat k nej a malolety XXXXX zostal nadalej u neho. V maji 2022
boli obaja zvereni matke a jemu bolo uréené platit na maloletého XXXXX vyzivné
v sume 80,- eur a na maloletého XXXXX sumu 70 ,- eur, avSak XXXXX stale byval
u neho. XXXXX preto neplatil vyzivné v sume 80,- eur na maloletého XXXXX pretoze
malolety XXXXX byval u neho a ona mu na neho tiez ni¢ neprispievala. Od januara
2023 bol aj malolety XXXXX zvereny jemu a XXXXX mu vyzivné v sume 70,- eur na
neho riadne platila, aon jej vzdy sumu 70,- eur poslal spat ako vyzivhé na
maloletého XXXXX Taktiez uviedol, ze v suvislosti s vyzivnym na maloletého XXXXX
bolo voCi nemu vedené exekucné konanie a zo mzdy mu boli realizované zrazky.

Svedkynia a poskodena XXXXX (t. €. XXXXX pri vysluchu vykonanom dna
05.06.2023 uviedla, Ze od maja 2022 jej boli Okresnym sudom Senica obaja synovia
zvereni do starostlivosti a XXXXX bolo ur¢ené vyzivné na maloletého XXXXX v sume
80,- eur mesacne a na maloletého XXXXX v sume 70,- eur mesacne, pricom tuto
vyzivovaciu povinnost’ si XXXXX riadne neplnil. Od jula 2022 zostal malolety XXXXX
byvat' u otca a nasledne v januari 2023 mu bol aj sudom zvereny a jej bolo na
maloletého XXXXX uréené vyzivneé 70,- eur, na ktorom dlh doplatila a bezné vyzivné
riadne plati. XXXXX posielala mesacne sumu 70,- eur na maloletého XXXXX a on jej
vzdy tu istu sumu posle spat ako vyzivné na syna XXXXX hoci ma na neho platit' 80,-
eur. Na vyzivnom jej dlhuje za mesiace jul 2022-oktéber 2022 po 150,- eur (za obe
deti) a za november 2022, december 2022 a januar 2023 po 80,- eur mesacne (na
maloletého XXXXX), pricom v mesiacoch marec 2023, april 2023 a maj 2023 jej
poslal kazdy mesiac na vyzivné sumu 70,- eur.

Z poskodenou predlozenych postovych poukazok je zrejmé, Ze obv. XXXXX jej zaslal
ako vyzivné na maloletého XXXXX dna 27.03.2023 Ciastku 70,- eur, dna 19.04.2023
Ciastku 70,- eur a dfia 18.05.2023 taktiez Ciastku 70,- eur.

Pri dalSom vysluchu svedkyna a poSkodena XXXXX XXXXX uviedla, ze za obdobie
mesiacov jun, jul, august, september a oktober 2023 jej mal XXXXX platit’ vyZivné na
maloletého XXXXX vo vySke 80,- eur. V novembri 2023 podala navrh na zvySenie



vyzivného zo sumy 80,- eur na 100,- eur a od novembra 2023 az do februara 2024
jej mal XXXXX platit na XXXXX vyzivhé kazdy mesiac v sume 100,- eur podla
rozsudku OS Senica €. XXXXX, €o sa vSak nestalo. Od marca 2024 je malolety
XXXXX uz stale usvojho otca aona mu posiela peniaze na pausal na telefén
a plati mu aj sporenie. Rozsudkom Okresného sudu Senica €. XXXXX zo dna
17.10.2024 bol malolety XXXXX zvereny do starostlivosti otca ajej bolo urCené
vyzivné vo vyske 70,- eur mesacne na XXXXX s ucinnostou od 11.06.2024, pricom
za obdobie od 01.03.2024, kedy bol malolety XXXXX uz u otca musi ona XXXXX
zaplatené vyzivné vratit, o uz aj v splatkach realizovala. Dalej uviedla, Ze dna
22.02.2023 bolo voCi XXXXX zacCaté exekucné konanie ¢&. 418EX 165/23 pre
neplatenie vyzivného na maloletétho XXXXX a to za obdobie od pravoplatnosti
rozsudku, t. j. od 09.07.2022 a nasledne i za bezné vyzivné na maloletého XXXXX.
Prostrednictvom exekuc¢ného konania jej bola na jej bankovy uc€et z uctu sudneho
exekutora zaslana suma 2.013,29 eur za bezné izmeSkané vyZzZivné (podfa
predloZzenych potvrdeni o prijatych platbach dna 11.07.2024, 17.07.2024
a 14.08.2024), a preto dnha 11.09.2024 podala navrh na zastavenie exekucie vo i
XXXXX, kedZe celé dIZzné vyzivneé jej bolo riadne doplatené.

Zo spravy Exekutorského uradu PhDr. Mgr. Jozefa Ruzarovského, PhD., sudneho
exekutora, ktory je nastupcom sudnej exekutorky JUDr. Barbory Vatrtovej, ktora
exekucné konanie vo vztahu k obv. XXXXX dna 22.03.2023 zacala vyplyva, ze
v ramci exekuc¢ného konania €. 418EX 165/23 bola na opravnené dieta maloletého
XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX, zastupené XXXXX poukazana
suma vo vySke 2.223,29 eur adna 11.09.2024 bola exekucia v plnom rozsahu
zastavena z dovodu, ze zastavenie exekucie navrhol opravneny.

Z listinnych dbékazov zabezpelenych v spise, ato najma zo sprav od Socialnej
poistovne Senica a od XXXXX vyplyva, Ze obv. XXXXX je od 04.07.2022 evidovany
ako zamestnanec uvedenej spolo¢nosti, podla doloZenych potvrdeni o prijme tento
v zamestnani dosahoval prijem postacujuci na uhradu vyzivného a exekucia vo veci
€. 165/23 (JUDr. B. Vatrtova) bola realizovana zrazkami zo mzdy XXXXX.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona trestnost trestného Ccinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

KedZe bolo dokazovanim zistené, ze obv. XXXXX dodato€ne v celom rozsahu splnil
svoju vyzivovaciu povinnost vo vztahu k svoju maloletému synovi XXXXX XXXXX. a
s prihliadnutim na to, Ze pocCas neplnenia si vyZivovacej povinnosti zo strany
obvineného malolety netrpel nudzou ateda trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky, boli naplnené vSetky podmienky uc€innej futosti podla § 86 odsek 1
pismeno a/ Trestného zakona a tym zanikla trestnost €inu. Z tohto dévodu bolo preto
potrebné rozhodnut’ o zastaveni trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h/
Trestného poriadku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Regaskova
namestniCka okresnej prokuratorky



