OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 439/24/1102-6 Bratislava Il 31.03.2025
EEC: 2-9-393-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- preCin: kradez  podla §212  odsek 1 pismenog Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 28.03.2023 v Case asi 16:30 hod. v Bratislave, na ulici Mlynské Nivy, v budove
Twin City, z recepcie odcudzila kabelku oranZovej farby s obsahom: obciansky
preukaz Cislo XXXXX bankomatova karta Tatra Banka, bankomatova karta 365
Banka, bankomatova karta Prima banka a iné vernostné karty, pricom tato kabelka
bola poloZzena za recepfnym pultom na stoliCke a to tym spésobom, Ze ako obvinena
priSla do vestibulu recepcie, prechadzala sa tam, prisla k recepénému pultu, kde si
vSimla na stolicke predmetnu kabelku, presla cez priestor recepcie okolo kabelky,
nasledne sa vratila opat’ za recepcny pult, pravou rukou zobrala predmetnu kabelku,
ktoru si nasledne prelozila do lavej ruky a z miesta odisla, ¢im spdsobila poskodenej
XXXXX Skodu vo vyske asi 50,- eur, pricom skutku sa dopustila napriek tomu, ze
bola dna 28.05.2022 postihnuta za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1
zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v blokovom
konani pokutou nezaplatenou na mieste vo vySke 33,- eur, evidencné Cislo bloku
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postupujem Okresnému uradu Bratislava, Odboru vsSeobecnej vnutornej
spravy, Tomasikova 46, Bratislava

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Staré mesto - vychod Odboru
poriadkovej policie OR PZ v Bratislave | pod CVS: ORP-289/SMV-B1-2023 bolo
XXXXX vznesené obvinenie pre precin kradeze § 212 ods. 1, pism. g) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku predmetného
uznesenia.

Predmetna vec bola dnha spojena na spolocné konanie k trestnej veci vedenej
na Odbore kriminalnej policie OR PZ Bratislava 1l pod CVS: ORP-260/2VYS-B2-
2023. Nasledne uznesenim zo dna 11.11.2024 bola predmetna vec v suvislosti
s novelou Trestného zakona ucinnou od 06.08.2024 vyluCena na samostatné
konanie

Skutkovy stav bol predbezne ustaleny na zaklade skutoCnosti vyplyvajucich
najma zo zaznamu o podani oznamenia poskodenej XXXXX, ktorej bola predmetna
kabelka odcudzena, zaznamom o podani vysvetlenia sv. XXXXX, ktory na
kamerovych zaznamoch ako pachatefa skutku opoznal prave obvinenu v spojeni s
kamerovymi zaznamami zachytavajucimi priebeh skutku a zabezpecCené listinné
dbkazy — blok na pokutu nezaplatenu na mieste.

XXXXX odmietla k veci vypovedat.

Sv. posk. XXXXX k veci uviedla, Ze dnha 28.03.2023 v Case 0 16.30 h jej
neznamy pachatel z recepcie v Twin City na ulici Mlynské Nivy odcudzila tak, Ze
v Case ked odisla z recepcie do kuchynky, toto vyuzil neznamy pachatel a odcudzil
jej kabelku, ¢im jej bola spdsobena Skoda vo vysSke cca 50,-EUR.

Do konania bol zabezpe€eny kamerovy zaznam zachytavajuci priebeh skutku.
Osobu pachatela na kamerovom zazname opoznal prislusnik zaradeny na OO PZ
Podunajské Biskupice OR PZ Bratislava I XXXXX, ktory k veci uviedol, Ze na
zaklade zaslaného obeznika stotoznil osobu pachatefa na kamerovych zaznamoch
ako XXXXX, ktoru pozna o osobnej a miestnej znalosti, vtom Case byvala na
Stavbarskej. Tuto pozna, nakolko bola viackrat kontrolovana hliadkou aj nim samym
a predvedena na oddelenie.

Pokial ide o vy8ku Skody, ktora bola predmetnym skutkom spdsobena, tato
bola poskodenou vycislena na sumu 50,-EUR.

Pri postupe vzmysle ust. § 206 ods. 1 Tr. por. bol predmetny skutok
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1, pism. g) Tr. zak. (v zneni
uc¢innom do 05.08.2024).

V sulade so zasadou ,niet trestného ¢&inu bez zakona“ sa trestnost dinu
posudzuje podla zakona uc€inného v Case, kedy bol trestny €in spachany. V druhej



vete ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona je upravena situacia, ked medzi
spachanim Cinu a vynesenim odsudzujuceho rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony — konkurencia viacerych zakonov. Trestny zakon tu dava prednost novSiemu,
pre obvineného priaznivejSiemu zakonu. V tomto pripade je pouzitie retroaktivity
v prospech pachatela povinné.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v ¢ase, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim c¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Zakonom &. 40/2024 Z. z. ktorym sa meni a dopina zakon &. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony v zneni Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, &. k. PL. US 3/2024-
761 zo dna 03. jula 2024 vyhlaseného dna 06. augusta 2024, dosSlo okrem iného
k zmenam pri uplathovani trestnopravnej zodpovednosti pri majetkovych trestnych
¢inoch. Nadobudnutim Gc&innosti zakona ¢&. 40/2024 Z. z. dna 06.08.2024
s poukazom na jeho znenie v spojeni s ust. § 2 ods. 1 Trestného zakona a § 84
Trestného zakona zanikla trestnost predmetného skutku. S poukazom na
ustanovenie § 212 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 bolo z pravnej Upravy
v zakladnej skutkovej podstate trestného Cinu kradeze v ustanoveni § 212 ods. 1
vypustené ustanovenie pod pismenom g) upravujuce znak objektivnej stranky
spocivajuci v postihnuti pachatela za obdobny ¢€in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch, ¢im doSlo k zaniku trestnosti €inov pravne kvalifikovanych ako precin
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g/ Trestného zakona.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

S poukazom na vySSie uvedené mam za to, Ze skutok, ktory je predmetom
trestného stihania nie je trestnym Cinom, pretoze zanikla jeho trestnost v dosledku
zmeny Trestného zakona vypustenim skutkovej podstaty precinu kradeze podfa §
212 odsek 1 pismeno g/ Trestného zakona. Na druhej strane je nutné konstatovat,
Ze protipravnost tohto skutku nezanikla, pretoZze tento vykazuje znaky iného
protipravneho konania, konkrétne priestupku proti majetku na prejednanie ktorého, je
prislusny okresny urad.

Podla § 2 odsek 1 Zakona o priestupkoch ¢. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich
pravnych predpisov /dalej Zakona o priestupkoch/ priestupkom je zavinené konanie,
ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne
oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny cin.

Podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na
cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné



pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 84 ods. 1 Trestného zakona, trestnost Cinu, ktory mal v cCase
spachania znaky niektoreho trestneho cinu uvedeného v osobitnej casti tohto
zakona, zanika, ak neskorSi zakon ustanovi, Ze tento &in nie je trestnym cinom.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vo veci boli k osobe obvinenej XXXXX vykonané lustracie, pricom bolo
zistené, ze voCi nej nie je v suCasnosti vedené Ziadne trestné konanie.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Edita Balazova
prokuratorka



