OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 81/24/6606-25 LuCenec 16.04.2025
EEC: 2-47-46-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: rodiCovska dovolenka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako matka maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX nar. XXXXX hoci bola
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Plzen-sever, sp. zn. XXXXX zo dna
XXXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Plzni sp. zn. XXXXX zo dia XXXXX
zaviazana Kk plateniu vyzivného mesacne sumou 1200 KC na maloletd XXXXX
a sumou 1 000 K¢ na maloletého XXXXX pocnuc driom 01.03.2017 vzdy do 15. diia
mesiaca vopred krukam otca deti XXXXX, nar. XXXXX, ktoré vyzivné bolo
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Plzen-sever sp. zn. XXXXX zo dna
XXXXX zvySené u maloletého XXXXX na sumu 1800 KE mesacne a u maloletej
XXXXX na sumu 2200 KE mesacne s ucinnostou od 01.09.2020, pricom den
splatnosti vyzivného a jeho adresat zostal nezmeneny, takto urCené vyzivné neplatila
riadne, v€as av plnej vySke v LuCenci ainde aza obdobie od 15.04.2020 do
09.06.2022 XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom Ceska republika, XXXXX, ulici XXXXX
na vyzivnom dlhovala sumu 2 177,66 KC Co predstavuje sumu 85,87 €



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Proti obvinenej XXXXX nar. XXXXX bolo poverenym prislusnikom OO PZ v
LuCenci vedené trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Po ukonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik OO PZ v Lucenci
na tunajSiu prokuraturu predlozil vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného
stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného =zakona. Preskumanim
vySetrovacieho spisu som zistila, ze predmetny navrh je dévodny.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze vyzZivovaciu povinnost voci
svojim dvom maloletym detom si plnila podfa svojich moznosti. DIh jej vznikol preto,
lebo bola nezamestnana a vyzivné nemohla vyplacat nacas. V uvedenom obdobi
pracovala ako opatrovatelka v Nemecku aod januara 2021 bola zamestnana
v LuCenci pre agenturu Dekra az do odchodu na matersku dovolenku dna
09.06.2022. V suCasnej dobe je na rodiCovskej dovolenke s dcérou XXXXX a jej
prijem pozostava z rodiCovského prispevku a pridavku na dieta. Na zaver vysluchu
uviedla, Ze jej je luto, Zze k nedoplatku na vyzivhom doSlo a je ochotna uhradit ho
v €o najkrajSom Case.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Zze s byvalou manzelkou XXXXX ma dve
maloleté deti XXXXX a XXXXX. Obvinena mala najprv uréené vyzivhé na maloletého
XXXXX vo vySke 1000 KE a na maloletdt XXXXX vo vySke 1200 KC. Nasledne
poziadal o zvySenie vyzivného a Okresny sud Plzen-sever vyzivné zvySil na
maloletého XXXXX na sumu 1 800 KE a na malolett XXXXX na sumu 2 200 K¢
mesacne. Poskodeny uviedol, ze obvinena dna 20.06.2024 uhradila na vyzivhom
Ciastku 90 €. Dodal, Ze maloleté deti poCas obdobia neplatenia vyzivného nudzou
netrpeli, pricom pokial nezomreli jeho rodiia tak mu finanéne pomahali. Dale;
uviedol, Ze maloletd XXXXX je od konca februara 2024 u matky na Slovensku a syn
navstevuje zakladnu Skolu. Nahradné vyzivné nepobera z dévodu, Ze byvala
manzelka bola cudzinka, priéom o pomoc poziadal Urad pre medzinarodnu ochranu
deti.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu su kopie vypisov z uctu obvinenej, z ktorych je
zrejmé platenie ré6znych sum vyzivného za obdobie od 30.06.2020 do 28.11.2022.
Na C.l. 60 vySetrovacieho spisu sa nachadza potvrdenie o zaplateni sumy 90 € na
ucet posSkodeného XXXXX obvinenou dna 20.06.2024.

Zo zabezpecCenych listinnych dbkazov vyplyva, ze obvinena XXXXX dfa
09.06.2022 nastupila na matersku dovolenku, priom az do sucCasnosti je
poberatelkou rodiCovského prispevku, ktory je vyplacany osobam starajucim sa
o dieta mladSie ako 6 rokov. Za uvedené obdobie teda nie je mozné voci obvinene;j
vyvodit’ trestno-pravnu zodpovednost za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa §
207 Trestného zakona.



Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny &in
nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Podla § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

KedZe obvinena XXXXX vyuZila mozZnost ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona a svoju vyZzivovaciu povinnost voci maloletym detom XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX nar. XXXXX dodato¢ne splnila, priCom tieto poCas obdobia
neplatenia vyzivného nudzou netrpeli, bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



