OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 119/25/6606-6 LuCenec 05.06.2025
EEC: 2-47-55-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletych deti XXXXX, narXXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, hoci bol
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Lu€enci sp. zn. XXXXX zo drfia XXXXX
zaviazany k plateniu vyZzivného mesacne vo vyske 100 € na kazdé dieta zvlast, vzdy
do 25. dna toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc dnom pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva k rukam matky deti XXXXX, nar. XXXXX, takto urCené vyzivné
neplatil riadne, v€as a v plnej vySke v obci XXXXX okres XXXXX a inde a za obdobie
mesiacov februar az maj 2025 XXXXX na vyzivnhom dlhoval sumu 800 €

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Proti obvinenému XXXXX, nar. XXXXX bolo poverenym prislusnikom OO PZ v
Poltari vedené trestné stihanie pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207



odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Po ukonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik OO PZ v Poltari na
tunajSiu prokuraturu predlozil vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného
stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného =zakona. Preskumanim
vySetrovacieho spisu som zistila, ze predmetny navrh je dévodny.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze dlhodobo Zije v Rakusku, kde
ma druhu rodinu a tri maloleté deti. Je si vedomy toho, Ze na Slovensku ma dve
maloleté deti a to XXXXX a XXXXX ktoré su zverené do osobnej starostlivosti matky
XXXXX a na ktoré ma platit vyzivné 100 € mesacne na kazdé dieta zvlast do 25.
dria v mesiaci. S detmi nie je v Ziadnom kontakte, avSak vyzZivné sa snazi platit ako
sa mu da. Kedze ma financné problémy, pretoze momentalne nepracuje, vyzivné
nevedel od februara 2025 riadne uhradit. Na zaver dodal, Ze dfia 24.04.2025 matke
deti uhradil sumu 200 € a zvySok diznej sumy t.j. 600 € jej doplatil dha 22.05.2025.

Svedkyfia — poSkodena XXXXX vypovedala, Zze obvineny jej na maloleté deti
XXXXX a XXXXX nevyplatil vyzivné od februara 2025. Potvrdila vypoved obvineného
v tom zmysle, Ze dnha 25.04.2025 od neho prevzala 200 €, ktoré jej zaslal prevodom
na ucet a takym istym spdsobom jej dia 23.05.2025 uhradil sumu 600 €. Spolu jej
vyplatil 800 €, ¢im za mesiace februar az maj 2025 ma obvineny uhradené vsSetko
dizné vyzivné. Na zaver dodala, Ze dcéra XXXXX navstevuje ZS v XXXXX a syn
XXXXX Studuje na Strednej Skole v XXXXX odbor XXXXX Pocas obdobia neplatenia
vyzivného sa o deti riadne starala, mali zabezpecené vSetko Co potrebuju a nudzou
netrpeli.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je kopia listinnych dokladov ktoré potvrdzuju,
vyplatenie sumy 800 € poskodenej obvinenym XXXXX.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Podla § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

KedZe obvineny XXXXX vyuzil moznost ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona a svoju vyzivovaciu povinnost’ voc¢i maloletym detom XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX dodatoCne splnil, priCom tieto poCas obdobia
neplatenia vyzivného nudzou netrpeli, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



