OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 171/25/6606-38 LuCenec 14.08.2025
EEC: 2-47-66-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnana
vazba: ano (od 17.06.2025)

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 17.06.2025 v Case okolo 13:00 hod., v mieste trvalého bydliska na adrese XXXXX,
Sklarska ulica ¢&. 594/58, zjednoizbového bytu na druhom poschodi, bez
predchadzajuceho konfliktu, vykrikovala a vulgarne nadavala z okna susede poskodenej
XXXXX, ktora sa vtom Case nachadzala pred bytovym domom, priCom sa jej nasledne
zacCala aj slovnej vyhrazat so slovami ,kurva vyjebana ciganska, daj mi kluce od balkéna,
lebo, ak nedas, tak ta zabijem®, po ¢om z kuchynskej linky zobrala vacsi kuchynsky n6z
s Ciernou rukovatou, ktory drzala v ruke a nasledne odiSla z bytu smerom ku vchodu do
bytového domu, pri ktorom v tom Case stala aj poSkodena XXXXX, pricom v kontakte im
zabranil syn XXXXX, ktorého upozornil brat Mario, Ze mama bezi s noZzom v ruke smerom
dole ku vchodu, kde na zabranenie utoku Roébert drzal kluc¢ku dveri atym nedoSlo
k Ziadnemu fyzickému napadnutiu, po ¢om neustéale pretrvavali slovné vyhrazky zabitim
smerom k poskodenej XXXXX, nar. 1962, u ktorej vzbudili strach o svoj zivot a zdravie



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Zaistovacim ukonom zo dna 17.06.2025 — zadrZanim podozrivej osoby —
XXXXX bolo zacaté trestné stihanie pre precin nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., o com
povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX toho istého dna vyhotovil
deklaratorne uznesenie o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 Tr. por.
Nasledne uznesenim zo dna 18.06.2025 bolo poverenym prislusnikom Obvodného
oddelenia PZ XXXXX podla § 206 ods. 1 Tr. por. XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave
(dalej len ,obvinen&“) vznesené obvinenie pre precin nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak.,
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Na podklade navrhu na vzatie obvinenej do vazby, bola obvinena uznesenim
sudcu pre pripravné konanie zo dna 20.06.2025, sp. zn. 0Tp/290/2025 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 09.07.2025, sp. zn.
3Tpo/38/2025 vzata do vazby z dévodov § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., pricom vazba
u obvinenej zacala plynut dia 17.06.2025 o 14:20 hod. Obvinenej bol ustanoveny
obhajca XXXXX.

V priebehu pripravného konania boli vypocuti obvinena, svedkyfna poskodena
XXXXX, synovia obvinenej XXXXX a XXXXX, bol zaisteny kuchynsky néz s Ciernou
rukovatou a tromi nitmi, s ktorym sa obvinena vyhrazala svojej susede poskodenej,
obvinenej bol odobraty biologicky material za ucelom jeho toxikologického rozboru
a boli zabezpecené aj dalSie dékazy preukazujuce dévodnost’ trestného stihania.

Obvinena sa pri svojom vysluchu v procesnom postaveni obvinenej ku
skutkom v plnom rozsahu priznala, uviedla, ze svoje konanie futuje aje ochotna
podstupit’ lieCenie, kedZe je zavisla od alkoholu.

KedZze v priebehu vySetrovania vznikla dévodna pochybnost o dusevnom
stave obvinenej, bola na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu LucCenec sp. zn. 0Tp/310/2025 zo dna 03.07.2025 do konania uznesenim
podla § 142 ods. 1 Tr. por. zo diia 08.07.2025 pribrata znalecka organizacia z odboru
zdravotnictvo afarmacia, odvetvie psychiatria a sexuolégia - Psychiatricka
a sexuologicka organizacia, s.ro. Znalec XXXXX, MPH v zaveroch znaleckého
posudku ¢. 151/2025 zo dna 11.08.2025 okrem iného uviedol, Ze obvinena v Case
vySetrovaného skutku trpela a aj v suCasnosti trpi zavaznou dusevnou poruchou —
psychotickou poruchou; psychoticka porucha sa u obvinenej rozvinula v teréne
nevyrovnanej, emocne nestabilnej, impulzivnej osobnosti. Psychoticka porucha sa
u menovanej prejavuje najma paranoidnymi chorobnymi presvedCeniami, kedy si
uplne neutralne skutoCnosti chorobne interpretuje, ako pre nu nepriaznivé, zamerané
voCi jej osobe, zavazne ju ohrozujuce a nasledne agresivne utoCne reaguje na tieto
domnelo ju ohrozujuce podnety. Obvinena v Case spachania trestnej cinnosti
nemohla rozpoznat' nebezpecCenstvo svojho konania pre spoloCnost’ a ani nemohla
svoje konanie ovladat. Obvinena v ¢ase spachania skutku trpela zavaznou dusevnou
poruchou — psychotickou poruchou. Pod vplyvom psychotického stavu boli jej
rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti vymiznuté. Bezprostredny vplyv



psychoaktivnych latok na konanie obvinenej v Case skutku zisteny nebol. Obvinena
v suCasnosti chape prebiehajuce trestné konanie len vjeho zasadnych rysoch.
Vzhladom na pretrvavajuci psychoticky stav s dominantnymi paranoidnymi prejavmi
vS8ak nie je schopna plnohodnotnej u€asti na procesnych ukonoch trestného konania,
vzhladom na jej stav je potrebné, aby v priebehu trestného konania bola pravne
zastupena. Obvinena je konzumentkou alkoholu a marihuany, diagnostické kritéria
zavislosti podla Medzinarodnej klasifikacie choréb preukazatelne naplnené nie su.
V zavislosti od diagnostikovanej duSevnej poruchy u obvinenej je jej pobyt na
slobode z psychiatrického hladiska pre spoloCnost nebezpecny, pricom je potrebné
jej nariadit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Ambulantna formu
lieCenia znalec povazuje toho Casu za nedostatonu, vzhladom na to, Ze menovana
nema nahlad na to, Ze sa u nej jedna o chorobny stav, je u nej pritomné realne riziko
agresivneho konania voCi okoliu pod vplyvom chorobnych paranoidnych
presvedcCeni. V minulosti so svojou ambulantnou psychiatricCkou nespolupracovala,
absolvovala iba zopar kontrol, ale dlhodobo sa systematickej lieCbe dobrovolne
nepodrobovala.

V nadvaznosti na uvedené zistenia vySetrovatel PZ predlozil tunajSej okresnej
prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. e) Tr. por. Po preskimani vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-263/1-
VYS-LC-2025 som zistil, ze navrh vySetrovatela PZ je dévodny.

Podla § 8 Tr. zak., trestny cCin je protipravny cin, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade dokazovania vykonaného v pripravhom konani mam za to, Ze bolo
dostatoCne preukazané, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal, ma
znaky trestného Cinu a existuje dostatoCne odévodneny zaver o jeho spachani
obvinenou. Z dbévodu, Ze obvinena bola podrobena znaleckému skumaniu
duSevného stavu a zo zaverov znaleckého posudku €. 151/2025 vyplyva, Ze v Case
spachania skutku nemohla v désledku duSevnej poruchy rozpoznat protipravnost
svojho konania ani toto konanie ovladat, nemozno v tresthom stihani obvinenej
pokraCovat. O spravnosti a pravdivosti znaleckého posudku nevznikli Ziadne
pochybnosti.

Skutku, pre ktory je obvinena trestne stihana, sa dopustila v stave
nepri¢etnosti, ktora je v zmysle § 23 Tr. zak. jednou z okolnosti vylu€ujucich trestnu
zodpovednost.

Vzhfadom na vySSie uvedené skuto€nosti preto bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a podla § 215 ods. 1 pism. e)
Tr. por. trestné stihanie vo vztahu k obvinenému zastavit'.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Pretak
prokurator



