OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 101/25/3301-40 Banovce nad Bebravou 01.08.2025
EEC: 2-23-389-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 21.04.2025, UVTOS a UVV llava)

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena dna 21.04.2025 v Case priblizne o 09:37 hod v obci XXXXX bez suhlasu
poskodeného XXXXX vnikla a neopravnene zotrvala na dvore rodinného domu ¢.
30, zapisaného na liste vlastnictva €. 217 v katastralnom uzemi obce XXXXX, a to
tak, Ze rozkopla dvojkridlovu kovovu branu, ktora bola v tom Case zatvorena a
neuzamknuta, zabezpecena kovovym kolikom, pricom po vstupe na dvor rodinného
domu rozhadzala po dvore zahradny nabytok a poCas toho sa obvinena
poskodenému vyhrazala, ze ho zabije a Ze ho dorazi, pricom uvedené konanie u
poskodeného vzbudilo dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie.



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Okresného riaditelstva PZ
v Banovciach nad Bebravou uznesenim sp.zn. CVS:ORP-102/BN-BN-2025 zo dna
21.04.2025 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie pre precin
porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona v subehu
s preCinom nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia OR PZ v Banovciach nad
Bebravou uznesenim sp.zn. CVS:ORP-102/BN-BN-2025 zo dfia 22.04.2025 podla §
206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona v subehu s precinom nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Prievidza
Okresného sudu v Prievidzi €.k. 20Tp/20/2025-18 zo dna 23.04.2025 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 23Tpo/65/2025-41 zo dnia
13.05.2025 bola obvinena XXXXX vzata do vazby z dévodu uvedeného v ustanoveni
§ 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku s tym, Ze vazba u obvinenej zacala
plynat diiom 21. aprila 2025 o0 09:50 hodine a obvinena ju vykonava v Ustave na
vykon vazby llava.

XXXXX prokuratury XXXXX vykonavajucemu dozor nad pripravhym konanim
v trestnej veci obvinenej XXXXX, trestne stihanej pre pre€in porusovanie domovej
slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona v subehu s precinom nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona bol dna 30.07.2025 predlozeny vySetrovaci
spis Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX pod CVS:ORP-
50/VYS-BN-2025, ktorého sucastou je aj znalecky posudok z odboru zdravotnictvo
a farmacie, odvetvie psychiatria ¢. 108/2025 vypracovany znaleckou organizaciou
Centrum duSevného zdravia, s.r.o., XXXXX, K Zornici 1916/4A, v zmysle ktorého
obvinena XXXXX v ¢ase spachania skutku trpela duSevnou chorobou v pravom
zmysle slova , t.j. psychozou. U obvinenej bolo zistené chronické tazké duSevné
ochorenie, tzv. paranoidna schizofrénia s priebehom v atakoch s remisiami dg.
F20.03 podla Medzinarodnej klasifikacie chordb, ak aj tzv. Skodlivé uzivanie alkoholu
dg. F10.1 podfa MKCH. Zforenzne - psychiatrického hladiska, nakolko
k uvedenému skutku doSlo v désledku vzplanutia tazkej dusevnej choroby
u obvinenej a konanie samotné bolo paticky, chorobne (bludne — paranoidne —
perzekuéne) motivované, boli v ¢ase skutku u obvinenej rozpoznavacie ako aj
ovladacie schopnosti Uplne vymiznuté. Obvinena v C¢ase skutku nemohla svoje
konanie ovladat, toto bolo chorobne zmenené, jej ovladacie schopnosti boli v Case
skutku plne vymiznuté v dosledku duSevnej choroby — schizofrénie. Obvinena v Case
skutku nevedela rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre spoloCnost, jej
schopnost' poznavania a rozhodovania bola chorobne zmenena, jej rozpoznavacie
schopnosti boli v ¢ase skutku plne vymiznuté. Obvinena nie je zavisla od alkoholu,
ale je unej pritomné tzv. Skodlivé uzivanie alkoholu, dg. F10.1 podla MKCH. Zo
psychiatrického hladiska je pobyt obvinenej na slobode pre spolo¢nost nebezpecny.
Schopnost’ obvinenej chapat zmysel trestného konania je chorobne (paranoidne)



zmenena. U obvinenej je indikované ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou, ktoré je nevyhnutné okamzite po prepusteni z vazenského prostredia,
nakolko obvinena je v désledku svojho dusevného ochorenia pre spolo¢nost
nebezpecna. Pozitie alkoholu v obdobi znovuvzplanutia jej zavazného dusevného
ochorenia je akcelerujucim momentom pre jej inak chorobné spravanie sa pod
vplyvom jej duSevného ochroenia. AvSak samotné zavazné duSevné ochorenie
obvinenej (schizofrénia) v Case jeho vzplanutia je dévodom pre nespoloCenské az
pre spolo¢nost’ nebezpecné spravanie sa obvinenej bez ohladu na pozitie alkoholu.
Znalec odporu€a umiestnit obvinenu okamzite po prepusteni zvazenského
prostredia do zdravotnickeho zariadenia, kde sa bezodkladne zacne s ochrannym
psychiatrickym lie€enim ustavnou formou.

Prikazom prokuratora sp. zn. Pv 101/25/3301-40 zo dria 31.07.2025 bola
obvinena XXXXX podfa § 79 odsek 1, odsek 4 prepustena ihned z vazby s tym, ze
s tym, Ze menovana obvinena bola ihned po prepusteni z vazby premiestnena na IV.
oddelenie spadovej Psychiatrickej nemocnice vo Velfkom ZaluZzi, kde bola toho istého
dna prijata na hospitalizaciu.

Obvinena XXXXX uviedla, Ze sa nebude vyjadrovat Kk svojim osobnym
pomerom a vyuZziva svoje pravo a nebude vypovedat ku skutku.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, Ze s obvinenou XXXXX sa poznaju
prakticky cely Zivot a bol medzi nimi priatefsky vztah. Ku skutku uviedol, ze v€era, t.j.
dria 21.04.2025 okolo 09.00 hodiny rano prisla k nemu obvinena, on pocul buchot na
okno, dom mal uzamknuty, aj vchodové dvere mal zamknuté. Tie vchodové dvere do
domu su obyc€ajné, poskodeny sa bal, Ze keby do nich soti, tak otvori. On ale nevie,
Ci sa ich snazila otvorit, lebo bol na verande. Potom ked odsunul zaclonu, videl, ze
tam je XXXXX a tato na poskodeného hukala slovami, ze ma vypadnut von a hukala
tam ako Sialena, nadavala mu neslusne, slovami: ze ho zabije, ze je XXXXX a tak.
PoSkodeny jej potom povedal, Ze zavola policajtov, lebo tyzden dozadu ho tiez
napadla a sSkrtila ho. Ked mal vytoCenu 158, tak obvinena zase hukala, ze zavola;j si,
aj mu zase nadavala. To je unej normalne. Apotom dosla hliadka policie.
Poskodenému sa zd4a, Ze ju zobrali eSte u neho na dvore. On potom vySiel von
z domu a videl na dvore porozhadzovany nabytok, stolicky, popolniky a ostatné veci.
Proste ako v amoku. Pred tyzdiiom v €ase cca o 20.00 hodine buchala tiez na okno
a on videl Zze mala vypité, tak jej povedal, ze tahaj domov chod sa vyspat, ona
potom skocila do dveri za nim, a hovorila, Ze zabijem ta, zadusim ta atiez mu
nadavala do kokotov a podobne. K motivu konania obvinenej sa vyjadrit nevedel, len
uviedol, Ze on jej napoziCiaval peniaze, pytala peniaze aj na dedi¢ské konanie. Ona
mu potom napisala SMS, Zze mu nevrati ani cent. PoSkodeny uviedol, Ze ked prisla
na pozemok poskodeného a vyhrazala sa zabitim, on nevidel, ¢i ma v ruke néz, ale
ona je schopna vSetkého, Cize keby ju pusti dovnutra, tak ju napadne a mal obavu
0 svoj zivot, lebo ona je schopna vSetkého. Na dvore posSkodeného pouzivala rozne
vyhrazky, ako ,Kokot, vypadni, zadrhnem ta, vypadni von a tak. Furt hukala v jednom
kuse.“ PoSkodeny XXXXX dalej uviedol, Zze obvinena ho pod vplyvom alkoholu
napadla aj v minulosti, konkrétne 16.04.2025 (poSkodeny myslel zrejme 10.04.2025),
kedy sa stal taky incident, ze tiez bola opita, buchla dverami do poskodeného, on
spadol a zem tvarou k zemi a ona ku nemu pristupila a za¢ala ho zozadu Skrtit. Az
ked sa ukryl pod stolicku, potom prestala a sadla si na gau€. Tiez uviedol, Ze



obvinena sa uz asi 3 krat lieCila na psychiatrii vo Velkom Zaluzi a tiez mala chodit’ aj
psychiatrovi na mesacné prehliadky v Banovciach nad Bebravou pri Zornici.
Poskodeny tiez uviedol, Ze ju pozna uz viac ako 20 rokov a k psychiatrovi ju aj on
vozil a tiez bol aj vo Velkom Zaluzi, ked sa mala lieCit. Bol tam aj s jej sestrou a aj
s jej nebohym otcom a nebohou matkou. Obvinena nie je zbavena svojpravnosti, ale
vie, Ze jej matka aj so surodencami planovali taky navrh na sud podat.

Spachanie skutku bolo obvinenej preukazané aj ohliadkou miesta Cinu dna
21.04.2025, kedy bolo zistené, Ze je otvorené pravé kridlo velkej dvojkridlovej brany,
po pozemku su rozhadzané veci — plastova nadoba, plastovy stél s dazdnikom, na
zemi su sklené Crepy, ratanové stolicky v poCte 2ks a drevené stolicky v pocCte 2ks.
Pri garazi je prevratena ratanova stolicka a kvetinac s tujov.

Z uradného zaznamu zo Setrenia v obci XXXXX vyplyva, ze obc€ania uviedli,
ze XXXXX poziva alkoholické napoje, po ich poziti je agresivna, vulgarne nadava
susedom, ale aj obCanom obce XXXXX. Tiez bolo zistena, ze obvinena bola
agresivna aj na predavacku v miestnych potravinach, kde mala na nu kricat
a vulgarne jej nadavat.

Zo zabezpeCeného odpisu registra trestov bolo zistené, ze obvinena XXXXX
nebola doposial sudne trestana.

Pokial ide o priestupkovu minulost obvinenej, tato bola doposial jedenkrat
priestupkovo postihnuta za priestupok, ktory sa stal dna 10.04.2025, teda v uzkej
Casovej nadvaznosti na skutok, pre ktory je obvinena aktualne trestne stihana, a mal
sa stat’ tak, ze fyzicky napadla poskodeného XXXXX pod vplyvom alkoholu, sotila ho
na gauc, spolo¢ne spadli na zem, chytila ho zozadu za krk a Skrtila. PoSkodeny
nebol zraneny. Obvinenej bola za tento priestupok ulozena pokuta vo vySke 30 €
v blokovom konani.

VySetrovanim zistené skutoCnosti preukazuju, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX bol spachany a ma znaky precinu
porusovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona a precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona.

Z vysledkov dokazovania v pripravhom konani teda jednoznacne vyplyva, ze
obvinena sa sice dopustila precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek
1 Trestného zakona a precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr.
zakona, av8ak znaleckym dokazovanim boli zistené okolnosti, ktoré vylu€uju trestnu
zodpovednost obvinenej podla § 23 Trestného zakona a je potrebné rozhodnut vodi
jej osobe podla § 215 ods.1 pism. e) Trestného poriadku a trestné stihanie vo i
obvinenej zastavit.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo ovladnut svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria u obvinenej XXXXX v €ase skutku boli rozpoznavacie ako aj ovladacie
schopnosti Uplne vymiznuté. Obvinena v Case skutku nemohla svoje konanie



ovladat, toto bolo chorobne zmenené, jej ovladacie schopnosti boli v ¢ase skutku
plne vymiznuté v dosledku dusevnej choroby — schizofrénie. Obvinena v Case skutku
nevedela rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre spolo¢nost, jej schopnost
poznavania a rozhodovania bola chorobne zmenena, jej rozpoznavacie schopnosti
boli v Case skutku plne vymiznuté.

Podla § 215 ods.1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Z vySSie rozvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Smondrkova
prokuratorka



