OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 195/25/3309-32 Trenc€in 31.07.2025
EEC: 2-28-873-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vézba: ano (od 14.04.2025, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla §364 odsek1 pismenoa Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla §360 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- preCin: kradez  podla §212  odsek 1 pismenoc  Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dna 14.04.2025 v Case kratko pred 20:28 hod. v hypermarkete
Tesco v TrencCine, Bela €. 6469, sa snazil vyjst von z predajnej plochy s réznym
nezaplatenym tovarom - 2 x Ariel kapsuly, 7 x deodorant Oldspice, rézne pekarenské



vyrobky, syr Tekovsky blok, hermelin protein, v celkovej hodnote 124,55 euro, priCom
bol zastaveny pracovnikom SBS XXXXX, ktory mu povedal, Ze ten tovar musi ist
zaplatit, naco mu obvineny povedal, aby ho pustil, on s tym ide aj tak von, s ¢im
poskodeny XXXXX nesuhlasil, obvinenému sa postavil do cesty, naCo obvineny
reagoval tak, Ze na adresu poskodeného XXXXX povedal: , pocCkaj chvifu, ja ta
vybavim®, dal si dolu batoh a v uto¢nom postoji rukami napred iSiel smerom k
poskodenému XXXXX, ktory pred nim zacal vsnahe vyhnut sa fyzickému
napadnutiu ustupovat, nasledne obvineny poskodenému XXXXX povedal, ze ho
zabije, Ze vSetkych zabije, stale iSiel proti poSkodenému XXXXX, pricom v ur€itom
momente s tym prestal, zobral si naspat svoj batoh a hodil po poSkodenom XXXXX
plechovku piva, ktora ho zasiahla do favého stehna, potom ho opful do tvare,
nasledne obvineny podiSiel k nedaleko stojacemu poSkodenému XXXXX, ku ktorému
ked prichadzal, tak krical, Ze vSetkych pozabija a ked priSiel k poSkodenému
XXXXX, tak ho oplul do tvare a povedal mu, Ze ho zabije, priCom z obavy o svoj zivot
poskodeny XXXXX sa nehybal a nijako na toto nereagoval, kedy obvineny cez
otvoreny turniket spoloCne s nezaplatenymi vecami vySiel pred hypermarket Tesco,
&im spdsobil poskodenej spoloénosti Tesco Stores SR, a.s., ICO: 313 218 28 so
sidlom Bratislava, Cesta na Senec 2, Skodu vo vyske 124,55 euro,

pricom po vyjdeni obvineného z hypermarketu Tesco sa na miesto dostavili hliadky
policie, ktoré vyzvali obvineného, aby predlozil doklady za ucelom zistenia jeho
totoznosti, priCom po opakovanej vyzve na predloZenie obcianskeho preukazu
realizovanej poskodenym XXXXX s upozornenim, ze v pripade neuposluchnutia
mobze byt predvedeny na OO PZ Trencin, obvineny odpovedal: ,chodte do pice, ja
nikam nejdem“ naco obvineny pristupil k poSkodenému XXXXX, ktory ho rukou
odstrCil od seba, nasledne obvineny podiSiel k zadnej strane sluzobného cestného
vozidla PMJ KR PZ Trencin, kedy k nemu zozadu pristupil poSkodeny XXXXX, kedy
sa obvineny neCakane otoCil a nasledne udrel rukou zovretou v past do lavej strany
tvare poskodeného XXXXX, nasledne ho udrel laktom do lavej strany tvare, kedy sa
ho zasahujuci prislusnici dalSich policajnych hliadok pokusili za pomoci
donucovacich prostriedkov spacifikovat, poas ¢oho sa obvineny pokusil druhého
poskodeného XXXXX prstom trafit do lavého oka, nasledkom ¢oho ho prstom
zasiahol iba do kutika favého oka, pri €om mu spdsobil trznu ranku pri favom oku,
kedy uz bol nasledne pouzity Taser X2 zo strany prislusnikov PMJ KR PZ Trencin a
obvineného sa podarilo spacifikovat a zalozit mu puta,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Dria 15.04.2025 bolo vy$etrovatefom OKP ORPZ Trenéin pod CVS: ORP-
233/1-VYS-TN-2025 v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX za precin utok na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, precin
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Trestného zakona a precin kradez podla
§ 212 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Vykonanymi  ddkazmi, najma vypovedami poskodeného  XXXXX,
poskodeného XXXXX, poskodeného XXXXX, poskodeného XXXXX, posSkodeného
XXXXX a poskodenej XXXXX bolo preukazane, Ze skutok, pre ktory bolo obv.
XXXXX vznesené obvinenie sa stal, skutok spachal obvineny a skutok vykazuje
vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty precCinu utok na verejného Cinitefa podla



§ 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, precinu vytrznictvo podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, pre€inu nebezpetné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1
Trestného zakona a precinu kradez podla § 212 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Obvineny vo svojom vysluchu zo dna 15.04.2025 vyuzil svoje parvo a vo veci
odmietal vypovedat.

Poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Zze dna 14.04.2025 od 18:00
hod. do 06:00 hod. bol velitel hliadky TamTam 214 PMJ KR PZ Trencin, ktora bola
vyslana k incidentu. Dia 14.04.2025 v Case priblizne o 20:30 hod. nas operacny
dostojnik vyslal na preverenie oznamenia do obchodného domu Tesco pri XXXXX,
kde sa mal nachadzat agresivny muz, ktory tam mal napadat fudi. Pri nasom
prichode sme spozorovali muza uz pred Tescom pri pravom vchode vonku. Pri tomto
muZzovi bola zamestnankyna Tesca, ktora na nas zamavala. Ako nas ten muz zbadal,
tak sa rukami zacal rozcviCovat, ako keby sa na nas chystal. Nasledne nato sme
prisli pri toho muza. Ja som iSiel za pracovnickou Tesca, ktora uviedla, ze muz po
SBS-karovi hodil plechovku piva a odcudzil tovar z predajne, vyhrazal sa aj nejakym
zakaznikom predajne, zZe ich zabije. Do tohto nasho rozhovoru priSiel pracovnik SBS
XXXXX, ktory mi podstate zopakoval to isté. Na miesto v tom Case priSla aj druha
hliadka PMJ XXXXX. Ja som potom priSiel k tomu muzovi a vyzval som ho, aby
predloZil obliansky preukaz za ucCelom zistenia jeho totoznosti. On nato zacal
nadavat’, Ze nam ho neda, tak bol opakovane vyzvany, aby preukazal svoju
totoznost, Co tiez odmietol, boli tam nejaké vulgarizmy. Muza som poucil, ze ak
nepreukaze svoju totoznost, tak bude predvedeny na OO PZ Trencin za ucelom
zistenia jeho totoznosti. Vtedy nam tiez nieCo také povedal v tom zmysle, Ze on nikde
nepdjde. Nasledne podiSiel smerom k naSmu autu, chcel ist smerom zozadu auta,
ako keby chcel odist. My sme vsetci 4 presli za neho do takého pol obluku, on mi bol
vtedy chrbtom, uz som bol tesne za nim a chcel som ho rukou pootocit, aby bol
tvarou smerom ku kufru nasho auta. On sa v tom otocil a dal mi asi pravou pastou
uder do favej strany tvare vedfa oka. Nasledne nato sme zacali pouzivat
donucovacie prostriedky, hmaty a chvaty, kedy popri tom ma ten muz este trafil jeho
laktom tiez do lavej strany tvare. Ako sa branil, tak sme sa posuvali, boli sme v
jednom momente na boku auta, kedy sa nam uz toho muza podarilo spacifikovat az
za pouzitia Tasera, ktory som pouzil ja v zmysle zakona o PZ. Nasledne bola tomuto
muzovi spravena bezpeénostna prehliadka. Co sa tyka zranenia XXXXX, tak to som
si presne nevsimol kedy k tomu doslo. pri zakroku to bolo neprehlfadné, ale ako bol
pouzity ten Taser eSte pred tym, ako sme tomu muZzovi priloZili sluzobné puta, tak si
pamatam, ze kolega Vala povedal, Ze iSiel mi po oku a tiez po zakroku som videl, Zze
pri oku mal Skrabanec, ¢o pred tym ako sme priSli na miesto preverenia oznamenia
nemal. Po zakroku som ja s XXXXX iSli na oSetrenie do nemocnice. Michal sa tam
este stazoval, Ze ho bolel krk. Co sa tyka mojich zraneni, tak ja som to miesto na
tvari mal iba opuchnuté, nespravila sa mi ani modrina, a nasledkom tohto zranenia
som nebol obmedzeny na beznom spodsobe Zivota a ani som nebol na PN. Skoda mi
tymto utokom tiez nevznikla ziadna.

Poskodeny XXXXX vypovedal zhodne, ako posk. XXXXX, priCom naviac
uviedol, Ze po prichode na miesto vystupil z vozidla, iSiel som k tomu muzovi a
kolega iSiel za tou zenou ju vytazit. Ja som sa toho pana spytal, Ze €o sa tam dialo,
naco on mi odpovedal, Ze ni€ sa tu nedeje, Ze o tam robim, naCo som sa ho spytal,
Ze preco mi tyka, ze Ci sa pozname. On mi odpovedal, Ze tu sa ni€ nedeje, ale zacne



sa diat. PocCas tohto celého si daval ruky v past a ako keby s nimi cvicil, ako keby sa
pripravoval na utok. Ja som sa ho spytal, ze ako to myslel, tie jeho slova, Ze €o sa
este len bude diat, naco mi odpovedal, uvidiS. Ako som pozoroval toho muza, tak sa
mi javil, ako keby je pod vplyvom drog, mal také tiky s hlavou. Vtedy sa uz na miesto
dostavila hliadka Tamtam 213 XXXXX a XXXXX. On, ako ich uvidel, tak nato
povedal, aha idu posily budu sa diat’ veci. Oni pristupili ku nam, na¢o k nam priSiel aj
kolega XXXXX, ktory toho muza vyzval, aby mu predloZil obCiansky preukaz, za
ucCelom zistenia totoznosti, naCo ho ten muz poslal do piCe. Kolega teda zopakoval
vyzvu s tym, ze ho upozornil, ze ak nam nepreukaze svoju totoznost, tak bude
predvedeny na OO PZ Trencin za ucelom zistenia jeho totoZnosti zmysle zakona o
PZ. Tato osoba sa ale nato priblizila k XXXXX a tak tento toho muZza rukou odtlacil
od seba z bezpecnostnych dévodov. Nasledne sa tento muz presunul k zadnej Casti
sluzobného vozidla kolegov, ale z jeho pravania mi to pripadalo tak, Ze sa pripravuje
nas napadnut. Nasledne sme sa vSetci priblizili k tejto osobe, kedy ten muz sa otocil
a dal uder pastou XXXXX do tvare, naCo sme my zareagovali tak, ze sme toho muza
za pomoci hmatov a chvatov oto ili tvarou k autu, naco ten muz zase XXXXX udrel
laktom lavej ruky do hlavy. Osoba sa vzpierala, a ako sme sa s nim presuvali do
pravej Casti vozidla, tak ma pocas toho, ale to neviem ktorou rukou to bolo, ale
napadol ma ten muz tak, Ze mi prstami smeroval na oko, ktorého sa v kutiku dotkol,
a pri tom mi aj spdsobil povrchové zranenie - Skrabanec pri favom oku. Nasledne ma
ten muz aj udrel na zadnu stranu krku, ale to neviem ako ma udrel, bola tam
strkanica. Nasledne som zapocul, ako kolega povedal Taser, €o aj nasledne pouzil a
ten muz si koneCne fahol na zem a tam som mu prilozil sluZzobné puta. Mne
vydezinfikovali ranu pri favom oku, podali mi injekciu od bolesti krku, nakolko som
mal zniZzenu pohyblivost.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze 14.04.2025 som bol v praci
od 08:30 hod. do 22:15 hod. V Case cca o 20:30 hod. som si vSimol muza, ktory
chcel odist’ voz z predajnej plochy cez turnikety, ktoré sluzia iba k vstupu na predajnu
plochu. Tohto muza som pristavil tesne pred tymi turniketmi, eSte na predajne
ploche, pricom on mal v rukach nejaky tovar, asi pracie kapsule. O tom som
podrobne uz vypovedal v mojej predoslej vypovedi. Povedal som mu, nech si ide
tovar zaplatit k pokladni, Ze ja ho tadial nepustim. On nato, Ze aj tak ide a povedal
mi, pocCkaj, ja ta vybavim a iSiel si dat dolu svoj batoh. Ked' si ho dal dolu, tak na
mna zacCal utoCit. NedosSlo priamo k fyzickému ataku z jeho strany, ale on iSiel
smerom ku mne a ja som pred nim ustupoval po predajnej ploche. Ako ten muz iSiel
ku mne, tak mal ruky zovreté do paste a iSiel smerom ku mne sa bit. Ja som mu dal
do cesty aj paletovy vozik, ktory tam bol po ruke a ustupoval som. Potom po mne ten
muz hodil aj plechovku, zasiahla ma do favého stehna. Na oSetreni som nebol, ani
tymto utokom som nebol nejako zraneny, mal som iba modrinu. Potom ma ten muz
opful. Potom iSiel k nejakému zakaznikovi, ¢o tam bol a aj toho oplul do tvare. Pri
tomto ten muz hovoril, Ze nas VSetkych pozabija, Ze nas vSetkych vybavi. Potom
nakoniec ten muz vySiel von cez tie turnikety a tam pred vchodom sa rozpraval s
nasou manazérkou predajne a potom tam prisli policajti. Najskor priSla jedna hliadka,
potom aj druha hliadka. Dal$i priebeh popisal zhodne s posk. R. Vachom, M. Valom,
J. Skolnom.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze 14.04.2025 asi o 20:20
som spolocCne s priateflkou Emou Travskou priSiel do hypermarketu Tesco v TrenCine
pri OC Laugaricio. Ja som vkroc€il za turnikety a iSiel som na fiu pockat k asopisom.



Ked som si ich pozrel, tak som uvidel, ako sa za mnou nejaky muz rozhana rukami.
Rozhanal sa na SBS-kara, ktory pred nim ustupoval po predajnej ploche. Ja som
pozoroval tuto situaciu. Ako ten SBS-kar ustupoval, tak sa muz na neho zahanal
rukami.Ten SBS-kar potom dal medzi nich aj paletu, aj viem, Ze ho ten muz oplul, ale
€o bolo skér si uz nepamatam. Potom viem, Ze ten muz eSte po SBS-karovi hodil
plechovku piva. Vtedy niekedy si ten muz vSimol mna, ako som tam stal a pozeral sa
na neho. Tak sa rozkracal smerom ku mne, s vyhrazkami, hovoril mi, chce$ dostat,
zabijem ta a eSte nejaké expresivne slova ako, Co sa pozeras ty kokot, dostanes aj
ty, aj ty skapeS. Ja som na to nereagoval, iba som stal pri koSiku, on priSiel asi dva
metre odo mna, kosik bol medzi nami a ked videl, ze ja nijako nereagujem, tak ma
opful do tvare. Potom sa ten muz zase vybral smerom k tym turniketom, prila vtedy
za nim nejaka zamestnankyna Tesca, ktora sa ho snazila upokojit, aj mu tie turnikety
otvorila, aj ho nejako upokojovala a iSla s nim von pred Tesco, on stale nadaval. Ja
som v tom momente ako ten muz vysiel s tou pani von, tak som vytiahol mobil a
zavolal som policiu. Do nejakych 5 minut prisli dve policajné auta a uz som len videl
cez tie zasuvné dvere, ako ho pacifikuju.

Na podklade podaného navrhu bol Okresnym sudom Trencin spisova znacka
71Tp/85/2025 zo dnia 22.05.2025 vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu
obvineného XXXXX, tykajuci sa skutku, pre ktory bolo obvinenému vznesené
obvinenie.

Zo znaleckého posudku €. 68/2025 vypracovaného znalcom XXXXX vyplyva,
Ze obvineny v suc€asnosti trpi duSevnou poruchou - trpi inou akutnou psychotickou
poruchou s prevahou bludov a polytoxikomaniou (psychickou formou). Obvineny
trpel v ase spachania trestného €inu forenzne psychiatricky vyznamnymi priznakmi
duSevnej poruchy - inou akutnou psychotickou poruchou s prevahou bludov.
Obvineny vzhfadom k svojmu duSevnému stavu v €ase spachania trestného cinu
nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a nemohol svoje konanie ovladat,
jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v uvedenom cCase vymiznuté. Znalec
u obvineného objektivizoval pritomnost polytoxikomanie (psychickej formy zavislosti
od navykovych latok: v anamn. THC, etyl, naposledy preferencia pervitinu). Z
hladiska forenzne psychiatrického obvineny sucasnej dobe nechape zmysel
trestného konania, pre pritomnost priznakov dusSevnej poruchy, ktorou trpi. Z
hladiska forenzne psychiatrického je pobyt obvineného na slobode nebezpecny.
Znalec u obvineného navrhuje realizaciu ochranného psychiatrického lieCenia
ustavnou formou, bez odkladu. Znalec z hfadiska forenzne psychiatrického odporuca
umiestnit po prepusteni z vazby obvineného do zdravotnickeho zariadenia, je
potrebné zacat’ bezodkladne s lie€bou a za tym ucelom obvineného znalec odporuca
premiestnit do nemocnice pre obvinenych.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Prietnostou sa vSeobecne rozumie spdsobilost byt pachatefom trestného
¢inu vzhladom na duSevné schopnosti pachatela. PriCetnost’ je jedna z vyznamnych



podmienok trestnej zodpovednosti. Trestny zakon nedefinuje pojem pricetnosti.
Vymedzuje pojem nepriCetnosti, o v zmysle § 23 vyluCuje trestnu, pokial trestny
zakon neustanovuje nieco iné.

Pre naplnenie tohto obligatorneho znaku subjektu je potrebné, aby boli
sucasne naplnené tri podmienky:
- pachatel trpi duSevnou poruchou,
- pachatel je zbaveny schopnosti rozpoznat' protipravnost’ €inu alebo ovladat svoje
konanie v dosledku tejto dusevnej poruchy,
- pachatefova duSevna porucha a strata rozpoznavacej a ovladacej schopnosti musi
byt v Case spachania Cinu inak trestného.

DuSevna porucha (tzv. biologické kritérium nepriCetnosti) méze mat
dlhotrvajuci alebo prechodny charakter, méze byt vrodena Ci ziskana. DuSevné
poruchy sa tradi¢ne €lenia na:

- duSevné choroby (napr. schizofrénia, progresivna paralyza, maniodepresivna
psychdéza),

- chorobné duSevné stavy (napr. vyvojové poruchy, psychopatia,
slabomyselnost),

- kratkodobé dusevné poruchy (napr. patologicka opilost, patologické poruchy
spanku, hlboké poruchy vedomia, epilepsia, poruchy po otrase mozgu, po
omraceni bleskom, po otrave kysli€nikom uhliitym).

Nedostatok (strata) schopnosti rozpoznavacej (rozumovej) alebo schopnosti
ovladacej (tzv. psychologické — juristické — kritérium nepriCetnosti musi byt
dosledkom dusevnej poruchy (tzv. pri€¢inna suvislost). K vylu¢eniu pri¢etnosti staci
nedostatok jednej z tychto schopnosti.

Nedostatok rozpoznavacej schopnosti spoCiva vtom, Ze pachatel nie je
schopny rozpoznat protipravnost svojho konania. Takato osoba vSeobecne nie je
schopna pochopit’ spolo¢ensky zmysel svojho €inu. V konkrétnom pripade pachatel,
ktory trpi dusevnou poruchou, méze byt schopny rozpoznat protipravnost napr.
vrazdy, nie je vSak spdOsobily pochopit vyznam a dosah napr. zneuzivania vlastnictva
alebo vSeobecného ohrozovania. Preto takyto pachatel méze byt vo vztahu
k niektorym z trestnych Cinov pricetny a vo vztahu k inym nepricetny (R 17/1979).

Nedostatok ovladacej schopnosti spocCiva v absencii konkrétneho konania
osoby, ktora je predmetnom posudzovania.

Cin inak trestny je konanie, ktoré ma inak (za predpokladu prigetnosti) znaky
trestného Cinu (tzv. kvazi delikt). M6zu to byt znaky ktoréhokolvek trestného Cinu (aj
ohrozovacieho). U trestnych ¢&inov, ktorych znakom je pohnutka, posudzovanie
konania ako kvazi deliktu je vyluCené.

Otazka nepriCetnosti je otazkou pravnou, ¢o znamena, Ze jej posudenie
prinalezi organu cCinnému v trestnom konani a sudu, ktori za tym ucelom priberu
znalca na podanie znaleckého posudku (R 24/1976, R 17/1979).



Dna 29.07.2025 bol vySetrovatelom PZ predlozeny vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Zze v predmetnej
veci su splnené podmienky na rozhodnutie o zastaveni trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, nakolko znaleckym skumanim znalca
MUDr. Uhrina bolo zistené, Zze obvineny v Case spachania skutku trpel duSevnou
poruchou, pricom uvedena dusevna porucha spésobila vymiznutie ovladacich ako aj
rozpoznavacich schopnosti. V désledku tejto poruchy nevedel obvineny v Case
spachania skutku rozpoznat' protipravnost svojho konania ani svoje konanie ovladat.
Vzhladom na skutoCnost, Ze znalec navrhuje u obvineného ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou, bude vo veci podany prislusny navrh na Okresny sud
Trencin.

Sucasne bude tiez podany navrh prokuratora podla § 299a odsek 1 Trestného
poriadku na vydanie predbezného prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Trencin na umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia.

Z tychto skutkovych a pravnych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Balaj
prokurator



