OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 248/22/3301-92 Banovce nad Bebravou 23.10.2025
EEC: 2-23-605-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 84 Trestného
zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX ako samostatne zarobkovo Cinna osoba s miestom podnikania
XXXXX, XXXXX/71, 1CO: XXXXX, DIC: 1020431478, neodviedol na udet Socialnej
poistovne pobocka Topoléany, Nam. M. R. Stefanika &. 2269/18 poistné na socialne
poistenie za zamestnavatela ku dnu splatnosti poistného od 30.08.2018 do
30.12.2019 za obdobie mesiacov 7/2018, 10/2018, 4-7/2019 a 10-11/2019, ktoré
poistné spravne zauctoval, a ktoré bol podfa § 141 ods. 1, ods. 2 zakona C.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov povinny platit’ ku
dniu splatnosti poistného a to konkrétne za:

- mesiac jul 2018 kedy mal v lehote splatnosti do 30.08.2019 uhradit poistné za
zamestnavatela vo vyske 1151,39 €, priCom toto poistné uréenému prijemcovi
Socialnej poistovni pobocCka TopolCany nezaplatil vlehote splatnosti vo vyske
1151,39 € ato inapriek tomu, Ze vdanom obdobi disponoval s finanénymi
prostriedkami na uctoch a v pokladni vo vysSke 66.918,26 €,



- mesiac oktober 2018 kedy mal v lehote splatnosti do 30.11.2018 uhradit’ poistné za
zamestnavatela vo vySke 2763,61 €, priCom toto poistné urCenému prijemcovi
Socialnej poistovni pobocka TopolCany nezaplatil vlehote splatnosti vo vySke
2763,61 € ato inapriek tomu, Ze vdanom obdobi disponoval s finanénymi
prostriedkami na uctoch a v pokladni vo vySke 18.557,74 €,

- mesiac april 2019 kedy mal v lehote splatnosti do 30.05.2019 uhradit’ poistné za
zamestnavatela vo vySke 3252,34 €, priCom toto poistné urCenému prijemcovi
Socialnej poistovni poboCka Topol€any nezaplatil vlehote splatnosti vo vyske
3252,34 € ato inapriek tomu, Ze vdanom obdobi disponoval s finanCnymi
prostriedkami na uctoch a v pokladni vo vySke 129.098,44 €,

- mesiac maj 2019 kedy mal v lehote splatnosti do 01.07.2019 uhradit’ poistné za
zamestnavatela vo vySke 2045,59 €, priCom toto poistné urCenému prijemcovi
Socialnej poistovni pobocka TopolCany nezaplatil vlehote splatnosti vo vysSke
204559 € ato inapriek tomu, Ze vdanom obdobi disponoval s finanénymi
prostriedkami na uctoch a v pokladni vo vySke 106.398,36 €,

- mesiac jun 2019 kedy mal v lehote splatnosti do 30.07.2019 uhradit’ poistné za
zamestnavatela vo vySke 2204,95 €, priCom toto poistné urCenému prijemcovi
Socialnej poistovni poboCka Topol€any nezaplatil vlehote splatnosti vo vyske
220495 € ato inapriek tomu, Ze vdanom obdobi disponoval s finanCnymi
prostriedkami na uctoch a v pokladni vo vySke 116.165,47 €,

- mesiac jul 2019 kedy mal v lehote splatnosti do 30.08.2019 uhradit’ poistné za
zamestnavatela vo vySke 2068,95 €, priCom toto poistné urCenému prijemcovi
Socialnej poistovni pobocka TopolCany nezaplatil vlehote splatnosti vo vySke
2068,95 € ato inapriek tomu, Ze vdanom obdobi disponoval s finanénymi
prostriedkami na uctoch a v pokladni vo vyske 48.089,23 €,

- mesiac oktéber 2019 kedy mal v lehote splatnosti do 02.12.2019 uhradit’ poistné
za zamestnavatela vo vyske 2025,51 €, pricom toto poistné ur€enému prijemcovi
Socialnej poistovni poboCka Topol€any nezaplatil vlehote splatnosti vo vyske
2025,51 € ato inapriek tomu, Ze vdanom obdobi disponoval s finanCnymi
prostriedkami na uctoch a v pokladni vo vySke 18.811,57 €,

- mesiac november 2019 kedy mal v lehote splatnosti do 30.12.2019 uhradit poistné
za zamestnavatela vo vyske 2021,33 €, pricom toto poistné ur€enému prijemcovi
Socialnej poistovni pobocka TopolCany nezaplatil vlehote splatnosti vo vySke
2021,33 € ato inapriek tomu, Ze vdanom obdobi disponoval s finanénymi
prostriedkami na uctoch a v pokladni vo vyske 13.417,51 €,

¢im nezaplatil splatné poistné za zamestnavatela v lehote splatnosti za predmetné
obdobie v celkovej vySke 17.533,67 € Socialnej poistovni, pobocka Topol€any, Nam.
M. R. Stefanika &. 2269/18 ku $kode Slovenskej republiky, hoci tak urobit mohol,
nakolko v uvedenych lehotach splatnosti predmetného poistného mal dostatok
pefiaznych prostriedkov na uctoch alebo v pokladni na ich uhradu.

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ
v Banovciach nad Bebravou uznesenim pod CVS: ORP-137/VYS-BN-2022 zo dna
29.08.2022 podfla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zlo€in
neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného



zakona (v bode 1) a precin nezaplatenie dane a poistného podfa § 278 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona (v bode 2).

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ
v Banovciach nad Bebravou uznesenim pod CVS: ORP-137/VYS-BN-2022 zo dna
21.02.2024 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX
pre precCin neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1 Trestného zakona (v
bode 1) a preCin nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného
zakona (v bode 2) na skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku daného
uznesenia.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury v Banovciach nad Bebravou
sp. zn. Pv 248/22/3301-71 zo dna 30.10.2024 bolo trestné stihanie obvineného
XXXXX pre skutky pravne kvalifikované ako pokracovaci pre€in neodvedenie dane
a poistného podfa § 277 odsek 1 Trestného zakona (v bode 1) a precin nezaplatenie
dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona (v bode 2) zastavené
podfa § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por.,
pretoze je trestné stihanie nepripustné, pretoze je premicané.

Uznesenim generalneho prokuratora Slovenskej republiky sp. zn. 1V/2 Pz
44/25/1000-2 zo dna 13. maja 2025 bolo vySSie citované uznesenie prokuratorky
Okresnej prokuratury v Banovciach nad Bebravou sp. zn. Pv 248/22/3301-71 zo dna
30.10.2024 zruSené, pretoze bol poruSeny zakon v ustanoveniach § 215 ods. 1
pism. d) a § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por. avkonani, ktoré mu predchadzalo,
v ustanoveniach § 87 ods. 1 pism. e), § 277 ods. 1, § 278 ods. 1 Tr. por. u€inného od
06.08.2024 v prospech i v neprospech obvineného XXXXX.

V oddévodneni uznesenia generalny prokurator Slovenskej republiky okrem
iného uviedol vo vztahu ku skutkom v bode 2. vyrokovej Casti uznesenia, pravne
kvalifikovanym ako pokracovaci pre€in nezaplatenia dane a poistného podla § 278
odsek 1 Tr. zakona (uc€inného od 06.08.2024) , ze vo vztahu k tejto Casti skutkového
zakladu sa ako kluCové ukazalo revizne zistenie, Ze predmetné Ciastkové akty, po
objektivnej stranke spocivajuce v opomenuti zaplatenia poistného na socialne
poistenie za zamestnavatela v lehote jeho splatnosti Socialnej poistovni za obdobie
mesiacov jul 2018, oktober 2018, april 2019 az jul 2019, oktéber 2019 a november
2019, boli v ¢ase zastavenia trestného stihania nedévodné pravne kvalifikované ako
pokraCovaci preCin nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného
zakona (ucinného od 06.08.2024). Jednym z obligatornych zakonnych znakov
zakladnej skutkovej podstaty oznaeného trestného Cinu je totiz jeho vacsi rozsah, s
poukazom na ustanovenie §125 ods. 1 druhej vety Trestného zakona (u€inného od
06.08.2024) zodpovedajuci nezaplatenému poisthnému na socialnej poistenie v
(kumulativnej) vySke prevysSujucej sumu 20.000,- Eur. Nakolko rozsah poistného na
socialne poistenie za zamestnavatela, zavinené nezaplatenie ktorého XXXXX ako
samostatne zarobkovo Cinnou osobou v rovine dostatoCne oddévodneného zaveru
tvorilo skutkovy zaklad vyvodzovania jeho trestnopravnej zodpovednosti, v zmysle
bodu 2. vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia (ako aj uznesenia o
zastaveni trestného stihania) predstavoval ,len® sumu 17.533,67 Eur, tzn. nedosiahol
ani spodnu hranicu zakladného kvalifikatného pasma trestného Cinu nezaplatenia
dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona, je zrejmé, Ze takéto



omisivne konanie po nadobudnuti u€innosti novely Trestného zakona zakonom C.
40/2024 Z. z. uZ nebolo trestnopravne vyznamné.

V naznaCenom kontexte je potom vo vazbe na prokuratorkou okresnej
prokuratury uplatneny meritérny spdsob skoncenia trestného konania, vedeného
proti obvinenému XXXXX na skutkovom zaklade precizovanom v bode
2. vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia a uznesenia o zastaveni trestného
stihania, spocCivajucom v nezaplateni poistného na socialne poistenie za
zamestnavatela za vysSie konkretizované obdobie aj napriek solventnosti platitela
poistného, vo vSeobecnosti ziaduce akcentovat, Zze uzneseniu o zastaveni trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie
§ 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, tzn. z dévodu jeho nepripustnosti v désledku
premiCania, ako rozhodnutiu o vine sui generis, musi zakazdym predchadzat
simultanne prijatie troch navzajom kompatibilnych dékazno-hodnotiacich usudkov
organu s rozhodovacou pravomocou Vv rovine dostato¢ne odbévodneného zaveru,
a sice, ze skutok tvoriaci predmet trestného stihania (i) sa stal, (ii) je trestnym €inom
a (iii) spachal ho obvineny.

Ak predmetny skutkovy, pravny alebo personalny zaver nie je vysledkami
vykonaného vySetrovania dostatone oddvodneny, je namieste (za splnenia
ostatnych zakonnych predpokladov) uprednostnit iny spdsob meritérneho skoncenia
dotknutého trestného stihania, ktory je pre obvineného priaznivejsi, a to zastavenie
trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. a), pism. b) alebo pism. c) Trestného
poriadku, pripadne podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie § 84 Trestného zakona.

Na medzitymny legislativny vyvoj hmotnopravnej regulacie, rezultujuci do
zvySenia dolnej hranice druhého rozsahového kvalifikaéného pasma z 2.660,- Eur na
20.000,01 Eur, by v takom pripade bolo v individualnych okolnostiach dotknutej ¢asti
trestnej veci v obdobi po 06.08.2024 namieste reflektovat' vydanim uznesenia podfa
§ 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 84 Trestného zakona,
tzn. zastavit v tejto Casti trestné stihanie pre zanik trestnosti trestného Cinu
v désledku zmeny zakona.

Prokuratorka okresnej prokuratury pri viazanosti pravnym nazorom
generalneho prokuratora Slovenskej republiky nasledne ulozila pokyn vySetrovatelovi
odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Banovciach nad Bebravou,
ktory uznesenim zo dnia 11.07.2025 podfa § 21 ods. 1 Tr. por. skutok uvedeny
v bode 2 uznesenia pravne kvalifikovany ako pokracovaci precin nezaplatenie dane
a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona vylucil na samostatné konanie,
ktoré je evidované pod CVS: ORP-78/VYS-BN-2025.

Obvineny XXXXX vyuZil svoje pravo a ku skutku odmietol vypovedat, aby si
neprivodil nebezpecfenstvo trestného stihania.

Svedok — poSkodeny XXXXX , poverena zastupkyna poskodenej Socialnej
poistovne uviedla, ze obvineny XXXXX neuhradil poistné na socialne poistenie za
svojich zamestnancov za obdobie 7/2018-11/2018, 04/2019-12/2019 podla
zamestnavatelom predloZzenych mesacnych vykazov poistného a prispevkov. Za
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uvedené obdobia obvineny neuhradil splatné poistné v celkovej vySke 37.800,84 €,
ztoho za zamestnancov vo vyske 10.202,25 € aza zamestnavatela vo vyske
27.598,59 €. Za uvedené obdobie Socialna poistoviia eviduje uhradu vo vyske
9.777,46 €. DIZnik XXXXX si od podania trestného oznamenia dodato¢ne splnil svoju
povinnost' len Ciastone, preto si Socialna poistoviia uplatiiuje nahradu Skody vo
vySke 28.023,38 €. Nakolko ale obvineny vyhlasil bankrot a bol oddlZzeny, aktualne
na jeho osobu nevedu dih, resp. tento dlh je uz nevymozitelny a bol odpisany podla
zakona o socialnom poisteni.

Do trestného konania bol zabezpe€eny znalecky posudok Cislo 13/2022, ktory
vypracovala znalecka organizacia GemerAudit, spol. s r.o., Safarikova 65, Rozfiava,
znalec v odbore ekonomia a manazment, odvetvie uctovnictvo a danovnictvo,
z ktorého vyplynuli tieto podstatné zavery:

Pokial ide o poistné za zamestnavatela, znalec uviedol, ze obvineny ako
zamestnavatel nezaplatil splatné poistné za zamestnavatela v obdobi mesiacov jul
az november 2018 a april az december 2019 nasledovne: Za jul 2018 nezaplatil
poistné za zamestnavatela vo vySke 1 151,39 €, splatné 30.8.2018, hoci mal
k dispozicii finanéné prostriedky vo vySke 66 918,26 €. Za mesiac oktober 2018
nezaplatil poistné za zamestnavatela vo vyske 2 763,61 €, splatné 30.11.2018, hoci
mal k dispozicii finanéné prostriedky vo vyske 18 557,74 €. Za mesiac april 2019
nezaplatil poistné za zamestnavatela vo vySke 3 252,34 €, splatné 30.5.2019, hoci
mal k dispozicii finanéné prostriedky vo vyske 129 098,44 €. Za mesiac maj 2019
nezaplatil poistné za zamestnavatela vo vyske 2045,59 €, splatné 1.7.2019, hoci mal
k dispozicii finanéné prostriedky vo vySke 106 398,36 €. Za mesiac jun 2019
nezaplatil poistné za zamestnavatela vo vyske 2 204,95 €, splatné 30.7.2019, hoci
mal k dispozicii finanéné prostriedky vo vyske 116 165,47 €. Za mesiac jul 2019
nezaplatil poistné za zamestnavatela vo vysSke 2 068,95 €, splatné 30.8.2019, hoci
mal k dispozicii financné prostriedky vo vyske 48 089,23 €. Za mesiac oktéber 2019
nezaplatil poistné za zamestnavatela vo vysSke 2 025,51 €, splatné 2.12.2019, hoci
mal k dispozicii finanéné prostriedky vo vySke 18 811,57 €. Za mesiac november
2019 nezaplatil poistné za zamestnavatela vo vyske 2 021,33 €, splatné 30.12.2019,
hoci mal kdispozicii finanéné prostriedky vo vySke 13 417.51 €. Znaleckym
dokazovanim nebolo zistené pouzitie finanénych prostriedkov na iny ucel , ako
podnikatelska €innost XXXXX, okrem osobnej spotreby vo vyske 74,436,39 € (a to
za obdobie od januara 2018 do decembra 2018).

V roku 2018 uhradil spolo¢nosti Kolenotransport, s.r.o. so sidlom XXXXX 71,
XXXXX, 1CO: 34 152 407 sumu 918 801,16 € z fakturovanej sumy 1223 016,00 €,
v roku 2019 sumu 637 563,48 € z celkovej fakturovanej sumy 887 186,38 €, priCom
aj znalec v znaleckom posudku uviedol, Zze na platobnu schopnost obvineného mal
vyznamny vplyv jeho najvacsi odberatel Kolenotransport, s.r.o., ktory je spriaznenou
osobou obvineného.

K obsahu znaleckého posudku bol vypoluty znalec XXXXX (GemerAudit
spol., s.ro.), ktory kveci okrem iného uviedol, Ze v priebehu znaleckého
dokazovania vychadzali =z predlozenych dokladov na znalecké skumanie,
k znaleckému skumaniu nebol predlozeny doklad preukazujuci inventarizaciu
penaznych prostriedkov v hotovosti, ak inventarizacia nebola vykonana, bol




poruseny § 29 ods. 3 druha veta z. €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve. Obvineny
v obdobi mesiacov jul 2019 realne nedisponoval Ziadnymi hotovostnymi finanénymi
prostriedkami a evidencia hotovostnych financnych prostriedkov v uctovnictve
neznamena a piori aj realnu existenciu hotovostnych finanénych prostriedkov
a deklaruje len ,uctovnu existenciu® hotovostnych financnych prostriedkov, ktora sa
tvori az nasledne, teda o jeden az viac mesiacov spatne, nakofko odraza lehoty
znalec XXXXX odpovedal, Zze pokladni¢na kniha tvori prilohu ¢. 9 a10 ZP aje
uvedena od strany 136. Podla § 7 ods. 1,2 zakona o uctovnictve, uctovna jednotka
je povinna uctovat tak, aby uctovna zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz
o skutoCnostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan€nej situacii uctovne;j
jednotky. V priebehu znaleckého dokazovania vychadzali z predpokladu, ZzZe
predlozené doklady poskytuju verny a pravdivy obraz o na nich uvadzanych
skuto€nostiach, nakolko v nasledovnych obdobiach boli finanéné prostriedky pouzité
na ucely uvedené v pokladni¢nej knihe. Bankové vypisy tvoria prilohu ¢. 8 ZP a su
uvedené na strane 108 a dalej. V pripade exekucnych konani na bankovych uctoch
uctovna jednotka nemohla disponovat finanénymi prostriedkami na bankovych
uctoch. K znaleckému dokazovaniu nebol predlozeny doklad o trvani a vyske
exekucie na bankovych uctoch. V pripade doplnenie takychto dokladov vedia doplinit
znalecky posudok. Na otazku vySetrovatela PZ, teda ak bola vykonavana
inventarizacia pokladne nech vysvetli, preCo stav finanénych prostriedkov na
pokladni sa podstatne liSil od skutocného stavu a ¢i mohla nastat’ takato situacia,
teda Ci je tato situacia zistitelna z uctovnictva danového subjektu znalec odpovedal,
Ze vpripade, ze by ucCtovna jednotka zistila, ze stav hotovosti nezodpoveda
skutoCnosti, mala povinnost uvedenu skutoCnost’ zaznamenat' v uctovnych knihach.
V priebehu znaleckého dokazovania nebolo zistené, Ze by uctovna jednotka uctovala
o inventarizaCnych rozdieloch. Uvedena situacia, Ze stav finanénych prostriedkov
v pokladni nezodpoveda skutoCnosti mbzZe nastat a hovorime o schodku
pokladni¢nej hotovosti. K znaleckému dokazovaniu vSak nebola predlozena
inventarizacia hotovosti v pokladni subjektu. Na zaver znalec XXXXX uviedol, ze v
priecbehu  znaleckého dokazovania vychadzali z dokladov predlozenych
k znaleckému dokazovaniu. V pripade doloZenia inych, novych dokladov
k znaleckému dokazovaniu doplnia znalecky posudok. Taktiez uviedol, ze sa
pridrziava vydaného znaleckého posudku a na jeho zaveroch trva.

Preskumanim vySetrovacieho spisu, pri viazanosti pokynom generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, som dospela k zaveru, Ze vo veci je nevyhnutné
postupovat’ v zmysle § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 84
Trestného zakona.

Podla § 10 ods. 1 pism. b) Trestného zakona precin je umyselny trestny ¢in,
za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou pat rokov.

Pre€inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten trestne zodpovedny pachatel, ktory v znaCnom rozsahu nezaplati
splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo
prispevok na starobné déchodkové sporenie.



Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Predmetny dévod zastavenia trestného stihania je Specialnym ustanovenim
k dévodu podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Skutok, ktorého trestnost
zanikla, totiz nie je trestnym Cinom, hoci pdévodne bol, avSak nastala skutoCnost,
ktora spoOsobila zanik zakladného vztahu trestného prava hmotného medzi
pachatelom a Statom. Na rozdiel od inych pripadov, ked skutok nie je trestnym
¢inom, zanik trestnosti nastava azZex postpo spachani skutku. Jednou zo
skutoCnosti, ktora ma za nasledok zanik trestnosti €inu je aj zmena zakona upravena
v § 84 Trestného zakona, podla ktorého, trestnost’ €inu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento €in nie je trestnym ¢inom.

Dna 06.08.2024 vstupila do ucinnosti novela Trestného zakona, a to zakon €.
214/2024 Z. z. ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
10v zneni neskorSich predpisov a zakon €. 40/2024 Z. z. ktorym sa meni a doplia

zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a dopliaju niektoré zakony.

Podla § 124 ods. 4 Trestného zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024, Skodou
sa na ucely tohto zakona rozumie aj skratena, neodvedena alebo nezaplatena dan,
clo alebo poistné, neopravnene vratena dan z pridanej hodnoty alebo spotrebna dan,
neopravnene ziskany alebo pouZzity nenavratny finanény prispevok, subvencia,
dotacia, alebo iné plnenie zo Statneho rozpoctu, rozpoctu Eurdpskej unie, rozpoctu
spravovaného Europskou uniou alebo v mene Eurdpskej unie, rozpoctu
verejnopravnej institucie, rozpoctu Statneho fondu, rozpoc€tu vysSieho uzemného
celku alebo rozpoctu obce.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona v zneni uc¢innom od 06.08.2024, Skodou
malou sa rozumie $koda prevySujuca sumu 700 eur. Skodou va&Sou sa rozumie
Skoda prevySujuca sumu 20 000 eur. Zna¢nou Skodou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujica sumu
650 000 eur. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie vysky prospechu, hodnoty
veci a rozsahu Cinu.

Trestny Cin je protipravny cCin, ktorého znaky su uvedené v Tresthom zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pre naplnenie znakov kazdého trestného €inu sa
vyZaduje naplnenie vSetkych pojmovych znakov skutkovej podstaty, ato objektu
a objektivnej stranky, subjektu a subjektivnej stranky, ako suhrnu znakov, ktoré
charakterizuju urcité fudské spravanie ako trestny Cin. VSetky tieto znaky tvoria jeden
celok alen v pripade ich kumulativneho naplnenia mozno v jednotlivych pripadoch
hovorit' o tresthom cine. Absencia €o ilen jedného z tychto obligatérnych znakov,
ktoré nie su vzdy priamo v zakone vyslovne uvedené spOsobi to, Ze konkrétne
ludské spravanie nie je mozné podriadit’ pod zakonnu skutkovu podstatu ziadneho
trestného Cinu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona.

Jednym z pojmovych znakov skutkovej podstaty trestného €inu nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona je aj spdsobenie Skody



v podobe nezaplatenej dane alebo poistného, a to konkrétne vo vacsom rozsahu, ¢o
v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona predstavuje sumu prevySujucu 20 000 eur.

V § 125 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom do 05.08.2024 sa za Skodu
vacSiu povazovala suma dosahujuca najmenej desat nasobok Skody malej (t. j.
najmenej 2.660,- eur). V danom pripade bolo na zaklade vysledkov vySetrovania
preukazané, ze obvineny XXXXX nezaplatil Socialnej poistovni, pobocka TopolCany
poistné na socialne poistenie za zamestnavatela v sumarnej vysSke 17.533,67 €, ¢o
znamena, ze Skoda spdsobena poskodenej verejnopravnej institucii nezaplatenim
poistného na socialne poistenie za zamestnavatela nedosiahla vySku tzv. vacsej
Skody v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona v zneni ucinnom od 06.08.2024.

V dbsledku uvedenej zmeny zakona neboli naplnené vSetky znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu nezaplatenia dane a poistného podfla § 278 ods. 1 Trestného
zakona. Zaroven som toho nazoru, Ze v danom pripade nebolo mozné postupovat
v zmysle § 214 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko nejde o skutok, ktory by mohol
byt priestupkom, alebo inym spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany
v disciplinarnom konani. Na zaklade uvedenych skutoCnosti mozno konstatovat, ze
v désledku zmeny zakona doslo k zaniku trestnosti ¢inu v zmysle ustanovenia § 84
Trestného zakona a z tohto dévodu bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie voci obvinenému XXXXX podfa
§ 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Smondrkova
prokuratorka



