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Kvetna 13, P.O.BOX 65, 820 18 Bratislava 218

Cislo: 4 Pv 70/24/1101-43 Bratislava | 19.11.2025
EEC: 2-8-964-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: neodvedenie dane a poistného podfla § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej pravnickej osoby:

XXXXX
pbvodny nazov: XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX Bratislava-Staré Mesto, Slovensko
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pokracovaci precin: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona ucinného od 06.08.2024
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pokracovaci precin: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného
zakona ucinného od 06.08.2024
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obchodna spolocnost XXXXX (do 18.10.2023 pod obchodnym menom XXXXX),
ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX Bratislava, v rozpore s ustanoveniami
zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
a zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o0 zmene a doplneni zakona C.
95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov



za obdobie 12/2022 zadrzala a neodviedla urCenému prijemcovi Ddvera
zdravotna poistovia, a.s., poistné na zdravotné poistenie, zrazené zo mzdy
zamestnancov spolocnosti XXXXX vo vysSke 1.832,49 eur, splatné dna
31.01.2023

a sucasne

za obdobie 12/2022 nezaplatila prijemcovi Dévera zdravotna poistovnia, a.s.,
poistné na zdravotné poistenie za zamestnavatela spoloCnost XXXXX vo
vySke 4.582,29 eur, splatné dna 31.01.2023,

za obdobie 01/2023 zadrzala a neodviedla urenému prijemcovi Dovera
zdravotna poistovna, a.s., poistné na zdravotné poistenie, zrazené zo mzdy
zamestnancov spolocnosti XXXXX vo vySke 2.098,92 eur, splatné dna
28.02.2023, Socialna poistovha, pobocka Bratislava, poistné na socialne
poistenie, zrazené zo mzdy zamestnancov spoloCnosti XXXXX vo vyske
10.399,71 eur, splatné dna 28.02.2023

a sucasne

za obdobie 01/2023 nezaplatila prijemcovi Dévera zdravotna poistovna, a.s.
poistné na zdravotné poistenie za zamestnavatela spoloCnost XXXXX vo
vySke 4.662,91 eur, splatné dnia 28.02.2023, Socialna poistovha, pobocka
Bratislava, poistné na socialne poistenie za zamestnavatela spoloCnost
XXXXX vo vySke 28.047,12 eur, splatné dna 28.02.2023,

za obdobie 02/2023 zadrzala a neodviedla urCenému prijemcovi DoOvera
zdravotna poistovia, a.s., poistné na zdravotné poistenie, zrazené zo mzdy
zamestnancov spolocnosti  XXXXX vo vySke 1.945,88 eur, splatné dna
31.03.2023, Socialna poistovha, pobocCka Bratislava, poistné na socialne
poistenie, zrazené zo mzdy zamestnancov spolo¢nosti XXXXX vo vyske
9.786,86 eur, splatné dna 31.03.2023

a sucasne

za obdobie 02/2023 nezaplatila prijemcovi Dévera zdravotna poistovnia, a.s.,
poistné na zdravotné poistenie za zamestnavatela spoloCnost XXXXX vo
vySke 4.399,49 eur, splatné dna 31.03.2023, Socialna poistovha, pobocka
Bratislava, poistné na socialne poistenie za zamestnavatela spoloCnost
XXXXX vo vySke 26.406,19 eur, splatné diia 31.03.2023,

za obdobie 03/2023 zadrzala a neodviedla urenému prijemcovi Dovera
zdravotna poistovna, a.s., poistné na zdravotné poistenie, zrazené zo mzdy
zamestnancov  spoloCnosti XXXXX vo vySke 1.846,94 eur, splatné dna
30.04.2023, Socialna poistoviha, pobocCka Bratislava, poistné na socialne
poistenie, zrazené zo mzdy zamestnancov spoloCnosti XXXXX vo vyske
9.993,43 eur, splatné dna 02.05.2023

a sucasne



za obdobie 03/2023 nezaplatila prijemcovi Dévera zdravotna poistovnia, a.s.,
poistné na zdravotné poistenie za zamestnavatela spoloCnost XXXXX vo
vySke 4.296,04 eur, splatné drfia 30.04.2023, Socialna poistovha, pobocka
Bratislava, poistné na socialne poistenie za zamestnavatela spoloCnost
XXXXX vo vySke 26.982,83 eur, splatné diia 02.05.2023,

5. za obdobie 04/2023 zadrzala a neodviedla urenému prijemcovi Dévera
zdravotna poistovia, a.s., poistné na zdravotné poistenie, zrazené zo mzdy
zamestnancov spolocnosti XXXXX vo vySke 551,72 eur, splatné dna
31.05.2023, Socialna poistovha, pobocCka Bratislava, poistné na socialne
poistenie, zrazené zo mzdy zamestnancov spolo¢nosti XXXXX vo vyske
2.628,06 eur, splatné dna 31.05.2023

a sucasne

za obdobie 04/2020 nezaplatila prijemcovi Dévera zdravotna poistovnia, a.s.,
poistné na zdravotné poistenie za zamestnavatela spoloCnost XXXXX vo
vySke 1.249,31 eur, splatné dna 31.05.2023, Socialna poistovha, pobocka
Bratislava, poistné na socialne poistenie za zamestnavatela spoloCnost
XXXXX vo vy8ke 7.089,14 eur, splatné diia 31.05.2023,

hoci v Case splatnosti tychto odvodov disponovala dostatkom finanénych
prostriedkov na ich uhradu a napriek tomu ich neuhradila, ¢im spésobila

- spolognosti Dévera zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom XXXXX XXXXX, 1CO:
35942 436, celkovu Skodu neodvedenim splatného poistného na zdravotné
poistenie za svojich zamestnancov vo vyske 8.275,95 eur a nezaplatenim splatného
poistného na zdravotné poistenie vo vySke 19.190,04 eur,

- Slovenskej republike v zastupeni Socialna poistovha, pobocCka Bratislava, so
sidlom XXXXX, celkovu Skodu neodvedenim splatného poistného na socialne
poistenie za svojich zamestnancov vo vySke 32.808,06 eur a nezaplatenim
splatného poistného na socialne poistenie vo vysSke 88.525,28 eur,

¢im spoOsobila neodvedenim splatného poistného na socialne a zdravotné poistenie
za svojich zamestnancov Skodu vo vysSke 41.084,01 eur a nezaplatenim splatného
poistného na socialne a zdravotné poistenie vo vyske 107.715,32 eur,

lebo je dostatoéne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym €inom a
nie je dovod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Dna 23.10.2025 bol na Okresnu prokuraturu Bratislava | predlozeny
kompletny spisovy material pod CVS:ORP-632/3-VYS-B1-2023 spolu s navrhom
vySetrovatefky 3. oddelenia vySetrovania, odboru kriminalnej policie Okresného
riaditefstva PZ v Bratislave | na zastavenie trestného stihania obvinenej obchodnej
spolo¢nosti XXXXX podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku.

K priebehu pripravného konania vykonaného vtejto veci uvadzam



nasledovné:

Dna 12.04.2024 vySetrovatel 3. oddelenia vySetrovania, odboru kriminalnej
policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave | uznesenim pod CVS:ORP-632/3-
VYS-B1-2023 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihane vo veci
zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona a vo veci precinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek 1, odsek
2 Trestného zakona na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Dnra 25.04.2024 bol v procesnom postaveni svedka-poskodeného vypocuty
splnomocneny zastupca Socialnej poistovne, pobocCka Bratislava, XXXXX, ktory vo
svojom vysluchu potvrdil vysku dlhu spoloCnosti XXXXX na socialnom poisteni, ktora
je uvedena v podanom trestnom oznameni.

Dna 26.04.2024 bol v procesnom postaveni svedka-poskodeného vypocuty
splnomocneny zastupca Dbévery zdravotnej poistovne, a.s., XXXXX, ktory vo svojom
vysluchu uviedol, ze vySka dlhu spolo¢nosti XXXXX na zdravotnom poisteni sa od
podania trestného oznamenia nezmenila, tento dlh nenarasta, nakolfko zamestnanci
predmetnej spolo¢nosti boli odhlaseni.

Dna 01.06.2024 bola v procesnom postaveni svedkyne prostrednictvom
doZiadania o vykonanie vysluchu na Okresnom riaditelstve PZ v TrenCine vypocuta
XXXXX, ktora pracovala pre spolo¢nost XXXXX (teraz XXXXX). Svedkyna vo svojom
vysluchu uviedla, Zze pracovala od 01.08.2022 pre firmu XXXXX. Zmluvu podpisovala
dria 31.03.2022 a mala ju na dobu neurcitu. Dna 29.07.2022 podpisovala Dodatok
k pracovnej zmluve €.1 s nastupom od 01.08.2022. Pocas vysluchu si uvedomila, ze
to bolo nejaké Cudné. Pre spolocnost XXXXX nepracuje od 31.03.2023, pricom
k vysluchu dolozila aj Dohodu o skoncCeni Pracovnej zmluvy. PoCas toho ako bola
zamestnana a pokial si pamata, mzda jej chodila naCas. S agenturou bola tazka
komunikacia a boli s nimi stale nejaké patalie. Najskor potvrdili, Ze vyplata bude 16-
teho v mesiaci, potom zas dali iny termin, menili nazvy firmy a podobne. Skratka
z nich nemala dobry pocit. Ked' kontaktovala jej koordinatorku pani XXXXX, tak sa
stale vyhovarala. Nakolko, ako uviedla, nemala pocas toho, ako tam pracovala z nich
dobry pocit, Ze su seriézna firma, tak preto nepodpisala dal$iu zmluvu o predizeni.
Naposledy sa spolo¢nost mala volat XXXXX Tato spolo¢nost jej preplacala
dovolenku, lekarov a vSetko. Momentalne nikde nepracuje. Naposledy pracovala
v masiarstve u pana XXXXX so sidlom v Puchove, ktory jej dal vypoved, ale nevie
preco. Firma XXXXX jej dovolenku nepreplacala, a to €i odvadzali potrebné odvody
nevedela uviest. Vyplatu jej posielali na dva-krat. Napriklad v aprili 2023 jej prisla
vyplata vo vysSke 584,37 eur a potom o par dni neskoér jej prislo 440 eur. A z tej jednej
Casti vraj firma odvody neodvadzala, ale to sa unich iba hovorilo a nikdy to
nesledovala €i odvadzaju vSetko ako treba. Vyplata, ako uviedla, jej chodila sice na
dva-krat, ale priSla. Ako uviedla, firma Casto menila nazvy. VSimla si vo svojej
aplikacii jej zdravotnej poistovne Dovera, ze od 01.08.2022 do 31.03.2023 sa objavil
novy nazov firmy a to XXXXX Doteraz nevie, o to malo znamenat, pretoze s takou
firmou nikdy nemala ni¢ podpisané. Dalej sa jej v aplikacii poistovne zjavil v obdobi
od 14.03.2022 do 31.07.2022 nazov firmy XXXXX, ani toto meno jej ni¢ nehovori.
V aplikacii sa jej to zjavilo samé od seba a vébec netusSi Co to je, Ze Ci sa XXXXX
premenoval alebo €o. Na otazku vySetrovatela PZ, Ze ako sa dostala pracovat do



spolocnosti XXXXX, uviedla, Ze najskdr pracovala pod firmou XXXXX Na internete
nasla inzerat, Ze ponukaju pracu, ale nebol tam nazov firmy a ponukali 5 eur na
hodinu v Cistom. Tak na uvedeny inzerat zareagovala. Neskor zistila, Ze to bola firma
vo firme a Ze je to agentura. Pri podpise zmluvy je pani XXXXX povedala, Ze nebude
mat preplatenu dovolenku, ale pracu potrebovala, tak suhlasila. Mysli si, Zze zacala
pracovat od 14.03.2022. Po dvoch rokoch mali prejst do kmenovej firmy XXXXX.,
Dubnica nad Vahom. Ktomu vsSak nepriSlo akonCila jej zmluva anovu uz
nepodpisala. Na otazku vySetrovatela PZ ako dlho pracovala pre spolocnost’ XXXXX
uviedla, Ze najskor to bol XXXXX, potom XXXXX a nakoniec XXXXX. Nazvy sa
menili a dolozila pracovnu zmluvu. Na otazku vySetrovatefa PZ, kto bol je priamy
nadriadeny a kto je vyplacal mzdu, uviedla, Ze ich mala na starosti koordinatorka
XXXXX, Ci robila aj vyplaty uviest nevedela. Z XXXXX dostavala aj vyplatné pasky,
ale zXXXXX ma len jednu vyplatni pasku, ktori tiez dolozila k vysluchu. Dalej
uviedla, Ze pracu vykonavala v XXXXX v Dubnici nad Vahom. Spolo¢nost sa
zaobera vyrobou réznych napajacich priemyselnych aj medicinskych zdrojov,
skratka, ktoré suvisia s elektrotechnikou. Mzda jej poCas toho ako pracovala
v spolocnosti vyplatena bola. K osobe XXXXX uviedla, Ze osobne ho nepozna, nevie
kto to je, len na pracovnej zmluve videla toto meno a Ze je konatelom. K tomu aky
bol vyplatny termin v spolo€nosti uviedla, Ze v zmluve mala uvedeny posledny den
v mesiaci ako vyplatny termin, ale peniaze boli skér a niekedy aj na dva-krat. Zmluvu
a aj jej ukoncenie podpisovala s pani XXXXX a komunikovala iba s fiou. Kto viedol
uctovnictvo spolocnosti XXXXX uviest nevedela. Na otazku vySetrovatela PZ, Ci
pracuje v spolo¢nosti dodnes, uviedla, Ze nie.

Dha 24.06.2024 bol v procesnom postaveni svedka prostrednictvom
doZiadania o vykonanie vysluchu na Okresnom riaditelstve PZ v PreSove vypocuty
XXXXX, ktory mal pre spoloCnost XXXXX pracovat. XXXXX vo svojom vysluchu
uviedol, Ze od roku 2015 pracuje pre spoloCnost XXXXX s.r.o., pricom k tejto praci sa
dostal prostrednictvom inzeratu, ktoru ponukala pracovna agentura XXXXX, ktora
podas rokov menila nazov, jej terajsi nazov je XXXXX Dalej uviedol, Ze niekedy
v roku 2015 nasSiel inzerat pracovnej agentury v tej dobe s nazvom XXXXX, ktora
ponukala pracovné miesto zamocCnik, Statny zvaraC a kedze s takou pracou mal
skusenosti, tak sa prihlasil. Spolo¢nost ponukala dobry zarobok a taktiez ubytovanie.
Pracoval na zaklade pracovnej zmluvy, ktora bola uzatvorena medzi nim a agenturou
XXXXX Jeho pracovna pozicia bola Statny zvaraC a zamocnik. V spoloCnosti
pracoval priblizne do minulého roka, do konca aprila 2023, pricom sa agentura
nedohodla s firmou XXXXX atak ukonCili spolupracu, ale jemu dali moznost
pracovat priamo pre firmu XXXXX atak tato moznost vyuzil. UkonCenie jeho
pracovnej zmluvy bolo uz pod nazvom agentury XXXXX, dalej pracuje pre
spolocnost’ XXXXX na zaklade pracovnej zmluvy. V rokoch 2022 az 2023 mu bola
mzda vyplacana priamo od spolocnosti XXXXX, na jeho ucet, ktory ma vedeny
v banke Slovenska sporitelfa, a.s.. Meno priameho nadriadeného uviest nevie, ale
ma to v zmluvach. Komunikoval len s referentkami XXXXX v Dubnici nad Vahom,
kde mali kancelarie, ale ich mena uviest nevedel. Pracu fyzicky vykonaval v Dubnici
nad Vahom v spolognosti XXXXX. Cim sa spolognost XXXXX zaoberala uviest
nevedel, nakolko on mal cez nich len pracovnu zmluvu v XXXXX. Spolo¢nost
XXXXX sa zaobera strojarstvom, je to strojarsky a zbrojarsky priemysel. Cinnost
vykonava v Dubnici nad Vahom a viac nevedel uviest. Mzda pocCas toho, ako
pracoval pre spolo¢nost XXXXX, mu bola riadne vyplacana a nebol s tym Ziaden
problém. Kosobe XXXXX uviedol, ze takuto osobu nepozna. Vyplatny termin



v spolo€nosti XXXXX mysli, ze bol k 15-temu dnu v mesiaci a mzda mu na ucet
chodila okolo 18-teho dna v mesiaci. Pracovnu zmluvu respektive aj ukoncCenie
pracovnej zmluvy so spolo¢nostou XXXXX podpisoval pri referentkach v kancelarii
v Dubnici nad Vahom, ale kto tam bol presne, uviest nevedel. Nevedel uviest ani to,
kto viedol spolo€nosti XXXXX uctovnictvo, pretoZze on bol iba zamestnancom.
V agenture XXXXX skonCil, pretoze sa nedohodli s XXXXX na podmienkach a on
presiel priamo pracovat pod XXXXX ako uz uviedol vysSie. XXXXX bola len agentura
cez ktoru pracoval od zacCiatku v XXXXX. Na zaver svojho vysluchu uviedol, ze
vyplatné pasky nedostaval.

Dna 27.06.2024 bola v procesnom postaveni svedkyne prostrednictvom
doZiadania o vykonanie vysluchu na Okresnom riaditelstve PZ v TrenCine vypocuta
XXXXX, ktora mala byt zamestnankyfiou spolocnosti XXXXX Svedkyfia vo svojom
vysluchu uviedla, ze k praci v spolocnosti XXXXX sa dostala prostrednictvom jej
nebohého syna, ktory v nej tieZ pracoval a ponukol jej moznost privyrobenia. V tejto
spolocnosti pracuje od 01.11.2022 az doposial. Priama nadriadena bola a aj je pani
XXXXX a aktualne ma vystavenu vyplatnu pasku od spolo¢nosti XXXXX V minulosti
vyplatné pasky neodstavala vObec a dostava ich az posledné tri mesiace. Fyzicky
pracu vykonavala v sklade spolocnosti XXXXX v llave, ktora sa zaobera vyrobou
klimatizacii do aut. Mzda jej poCas obdobia kedy v spolo€nosti pracovala vyplacana
bola. K osobe XXXXX uviedla, ze tuto osobu nepozna. Termin vyplacania mzdy ma
v zmluve uvedeny vzdy do 20-teho dfia v mesiaci, ale realne peniaze boli vyplatené
aj skor. Pracovnu zmluvu podpisovala s pani XXXXX a vzdy, ked sa menili nazvy
spoloCnosti, tak podpisovala len dodatky azmluva jej stale trva. Kto viedol
uctovnictvo spolocnosti uviest nevedela.

Dna 13.07.2024 bola v procesnom postaveni svedkyne prostrednictvom
doZiadania o vykonanie vysluchu na Okresnom riaditelstve PZ v Trencine vypocuta
XXXXX, ktora mala byt zamestnankynou spolocnosti XXXXX Svedkyfa vyuZila svoje
pravo a vo veci odmietla vypovedat.

Dna 05.08.2024 bol v procesnom postaveni svedka prostrednictvom
doZiadania o vykonanie vysluchu na Okresnom riaditelstve PZ v PreSove vypocuty
XXXXX, ktory uviedol, Ze momentalne pracuje pre spoloCnost XXXXX uz Styri
mesiace na pozicii operator vyroby. Tato firma je agentura, ktora mu sprostredkovala
pracu pre spolocnost’ XXXXX. Ponuku na tuto pracovnu poziciu naSiel na internete
pred priblizne dva a pol rokom dozadu. Pracu ponukala spoloCnost XXXXX, pre
spolocnost’ XXXXX, tam pracoval dva roky. Z tych dvoch rokov jeden rok pracoval na
Zivnost' a jeden rok na pracovnu zmluvu na pozicii programator — testovac. Jeho
priamou nadriadenou bola koordinatorka XXXXX. Fyzicky pracoval vo fabrike
XXXXX v Dubnici nad Vahom. XXXXX ma jednu pobocku v Tren€ine a druhu
v Dubnici nad Vahom v aredli ZTS, ale adresu uviest nevie. XXXXX je pracovna
agentura. Mzda za obdobie kedy pracoval v spoloCnosti mu bola vyplatena
a problém s jej vyplacanim nebol. Vyplatny termin bol od 15-teho do 20-teho dna
v mesiaci. Pracovnu zmluvu podpisoval s koordinatorkou XXXXX. Kto viedol
uctovnictvo spolo€nosti uviest’ nevie. V spoloCnosti prestal pracovat kvéli tomu, Ze
bolo malo roboty, zniZzeny pocet zakaziek a zniZzovali sa stavy, ale on hned odiSiel
a nasiel si novu pracu.

Dna 12.11.2024 bola v procesnom postaveni svedkyne prostrednictvom



doZiadania o vykonanie vysluchu na Okresnom riaditelstve PZ v TrenCine vypocuta
XXXXX. Kveci uviedla, Ze v spolo¢nosti XXXXX nikdy nebola v zamestnaneckom
pomere ani v inom pracovnom pomere, a teda nema k veci &o viac povedat. Dalej
vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat, aby si neprivodila nebezpecenstvo
trestného stihania.

Dna 16.12.2024 bola v procesnom postaveni svedkyne prostrednictvom
doZiadania o vykonanie vysluchu na Okresnom riaditelstve PZ v Trencine vypocuta
XXXXX, ktora vyuzila svoje zakonné pravo ak veci odmietla vypovedat, aby si
vypovedou neprivodila nebezpecenstvo trestného stihania.

Do vySetrovacieho spisu boli vzmysle § 3 odsek 5 Trestného poriadku
zabezpecené informacie z Danového uradu Bratislava az bankovych institucii
pdsobiacich v Slovenskej republike. Z odpovede na ziadost o sucinnost z bankovych
institucii posobiacich v Slovenskej republike vyplynulo, Ze podnikatelsky subjekt
XXXXX (do 18.10.2023 pod obchodnym menom XXXXX) mal vedeny bankovy ucet
v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., priom z vypisov z predmetného uétu
vyplynulo, ze v jednotlivych dnoch splatnosti socialneho a zdravotného poistného
mal dostatok finanénych prostriedkov na uhradu splatnych socialnych a zdravotnych
odvodov.

Podla § 3 odsek 1 Trestného poriadku boli do vySetrovacieho spisu
zabezpeCené zo Socialnej poistovne, pobocka Bratislava, mesacné vykazy
poistného a zoznamy zamestnancov, a taktiez zo Socialnej poistovne, pobocCka
Dubnica nad Vahom, boli zabezpe€ené zoznamy zamestnancov spolocnosti XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX

Podla § 3 odsek 1 Trestného poriadku boli zaslané Ziadosti o sucinnost
obchodnym spolo€nostiam, ktoré mali spolupracovat s obchodnou spolocnostou
XXXXX (do 18.10.2023 pod obchodnym menom XXXXX).

Spolo€nost XXXXX vo svojej odpovedi uviedla, ze so spolo¢nostou XXXXX
spolupracovala, ale uz snimi viac nespolupracuje. SpoloCnost XXXXX so
spolocnostou XXXXX spolupracovala na zaklade Ramcovej zmluvy o poskytovani
sluzieb zo dna 22.11.2022. Spolupracu ukoncili diia 30.04.2023 na zaklade Dohody
o skonCeni Ramcovej zmluvy o poskytovani sluzieb zo dna 31.03.2023. Z odpovedi
spolocnosti XXXXX  a XXXXX vyplynulo, Ze so spolo¢nostou XXXXX nikdy
nespolupracovali.

Postupom podla § 89a odsek 1 Trestného poriadku bola prostrednictvom
Okresnej prokuratury Bratislava | diia 17.10.2024 vyzvana osoba XXXXX (byvalého
jediného konatela a jediného spolocnika spolo€nosti XXXXX v rozhodnom obdobi)
na vydanie veci dblezitej pre toto trestné konanie, ato uctovnictva obchodnej
spolocnosti XXXXX (od 19.10.2023 pod obchodnym menom XXXXX). PoStova
zasielka s obsahom vyzvy na vydanie veci nebola zo strany XXXXX prevzata.
Vzhladom na to sa touto cestou nepodarilo do spisového materialu zabezpecit
uctovnu dokumentaciu predmetnej spoloCnosti.

Osoba XXXXX bola na zaklade eurépskeho vySetrovacieho prikazu Okresnej
prokuratury Bratislava | dia 14.02.2024 aj vypoCuvana doziadanymi organmi na



uzemi Ceskej republiky, priom v zapisnici o jeho vysluchu sa tato osoba vyjadrila, Ze
vyuziva svoje pravo a odmieta k veci vypovedat.

Uznesenim vySetrovatelky 3. oddelenia vySetrovania, odboru kriminalnej
policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave | (dalej len ,vySetrovatefka PZ*) pod
CVS:0ORP-632/3-VYS-B1-2023 zo dfia 20.12.2024 bolo v bode I. podia § 206 odsek
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pokracovaci precin
neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 122 odsek 10 Trestného zakona
a pokraCovaci precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 122 odsek 10 Trestného zakona a v bode |IlI.
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie obchodnej
spolocnosti XXXXX pre pokraovaci precin neodvedenia dane a poistného podla §
277 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
122 odsek 10 Trestného zakona a pokracovaci precin nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 122 odsek 10
Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej cCasti tohto
uznesenia.

Uznesenim generalneho prokuratora Slovenskej republiky sp. zn. IV/1 Pz
97/25/1000-9 zo dna 06.06.2025 bolo v konani podfa § 363 odsek 1 anasl.
Trestného poriadku zruSené pravoplatné uznesenie vySetrovatelky PZ pod
CVS:ORP-632/3-VYS-B1-2023 zo dha 20.12.2024 v bode I., v ktorom podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX pre pokraCovaci precin
neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona, ucinného od 06.08.2024 a pre pokraCovaci preCin nezaplatenia dane a
poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona.

V zmysle sprievodného usmernenia Generalnej prokuratury SR bolo v dalSom
priebehu tohto konania, v kontexte dbévodov zruSujuceho uznesenia generalneho
prokuratora Slovenskej republiky sp. zn. IV/1 Pz 97/25/1000-9 zo dna 06.06.2025, za
ucCelom zabezpec€enia uctovnej dokumentacie obchodnej spoloCnosti XXXXX (do
18.10.2023 pod obchodnym menom XXXXX) potrebné zvazit vykonanie vSetkych
procesnych ukonov smerujucich k objasneniu okolnosti bezodplatného prevodu
obchodného podielu tejto obchodnej spolocnosti na osobu XXXXX.

V reakcii na uvedené prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |dna
23.06.2025 udelil vySetrovatelke PZ zavazny pokyn za u€elom dalSieho smerovania
dokazovania v tejto veci (pokyn na vykonanie konkrétnych ukonov vySetrovania), a to
predovSetkym zabezpecCenia uctovnictva spoloCnosti XXXXX, ako aj blizSieho
objasnenia okolnosti bezodplatného prevodu obchodného podielu tejto spolocnosti
na osobu XXXXX.

Dna 27.08.2025 bol vypocuty na zaklade doziadania o vykonanie vysluchu na
Okresnom riaditelstve PZ KoSice — okolie svedok XXXXX, ktory bol zo strany osoby
vydavajucej sa za osobu XXXXX, ako aj zo strany spoloCnosti XXXXX dna
16.05.2023 splnomocneny na podanie navrhu na zapis zmien zapisanych udajov
tejto spoloCnosti do obchodného registra, a ktory tento navrh aj podal dna
17.10.2023 na prislusny registrovy sud — Mestsky sud Bratislava Ill. Tuto osobu bolo
potrebné vypocCut’ k okolnostiam udelenia daného plnomocenstva a podania navrhu



na registrovy sud, ako aj k tomu, Ci pripadne disponuje informaciou, €o sa stalo s
uctovnou dokumentaciou predmetnej spolocCnosti pri prevode obchodného podielu a
zmene Statutarneho organu z osoby XXXXX na osobu XXXXX a ¢i ma vedomost’ o
tom, kde sa tato uctovna dokumentacia v sucasnosti nachadza. Menovany svedok
vo svojej vypovedi uviedol, Ze si nepamata na Ziadne okolnosti k tomuto
plnomocenstvu vzhfadom na to, ze ubehol dlhSi €as a aj na to, zZe takychto ziadosti
vybavuje vela. Uviedol, Ze aj keby mal predlozené fyzicky uvedené plnomocenstvo,
tak si nespomenie na okolnosti, nakolko z takmer vSetkych ukonov mu ziadosti
chodia elektronicky na mail avacésinou neprichadza ani do osobného kontaktu
s klientami. Spracuje to a potom to elektronicky podava na prislusny registrovy sud.
Tieto ukony robil urCite on, otec tieto ukony nevykonava (XXXXX starSi — pozn.
prokuratora). Osobu XXXXX nepozna. Uviedol, Zze nevie, kde sa uctovnictvo tejto
spolo¢nosti nachadza, v Zivote s uctovnictvom tejto spolo€nosti nepracoval a ani ho
nemal k dispozicii.

Prostrednictvom prislusnikov 3. operativheho oddelenia odboru kriminalnej
policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave | sa nepodarilo identifikovat’ (stotoznit)
osobu XXXXX, ktory podla udajov z predlozenych mesacnych vykazov spoloCnosti
XXXXX vypifial predmetné vykazy do Socialnej poistovne za inkriminované poistné
obdobia. Predmetna osoba teda nebola zo strany prislusnikov PZ stotoznena, a tym
padom nebola v tejto veci vypoc€uta, a teda ani touto cestou sa nepodarilo organom
¢innym v trestnom konani zistit, Co sa stalo s uctovnou dokumentaciou spoloCnosti
XXXXX

Dna 14.07.2025 bola v tejto veci vypocuta obvinena obchodna spolo€énost’
XXXXX prostrednictvom sudom ustanoveného opatrovnika XXXXX, ktory pri
vysluchu uviedol, Ze uznesenim Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 54Tp/33/2025
zo dna 11.04.2025, doru€enym mu dna 23.04.2025, bol ustanoveny za opatrovnika
obvinenej pravnickej osoby XXXXX v sulade s ustanovenim § 27 odsek 7 zakona C.
91/2016 Z.z. Diia 29.04.2025 nahliadol do vySetrovacieho spisu. K veci, nakolko bol
ustanoveny az dnom 11.04.2025, nevedel uviest skutoCnosti, ktoré by pomohli
k objasneniu skutkového stavu.

Taktiez na zaklade zavazného pokynu prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava | bolo v samostatnom trestnom konani pod spisovou znagkou CVS:ORP-
542/3-VYS-B1-2025 vySetrovatelkou PZ dria 08.08.2025 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci podozrenia z preCinu
skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 odsek 1
pismeno g) Trestného zakona v suvislosti s podanim navrhu na zapis zmien
zapisanych udajov o spolocnosti XXXXX zo dha 17.10.2023 na prislusny registrovy
sud — Mestsky sud Bratislava lll, Obchodny usek, Medena 22, 811 02 Bratislava pod
sp. zn. 8/Re/3322/2023, a to so zretefom na potvrdené zistenia, Ze osoba XXXXX
(suCasny jediny konatel a spoloCnik spoloCnosti XXXXX) nie je evidovana
(neexistuje) v oficialnych zaznamoch Rumunska, ide o osobu s faloSnou identitou, a
taktiez so zretelom na to, Ze touto osobou pouzivany doklad totoznosti €. XXXXX
sluziaci na overenie pravosti jej podpisov (na pobocke Ceskej posty, s. p. v Prahe)
nebol nikdy vydany prisluSnymi organmi Rumunska.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 15 Trestného zakona trestny ¢&in je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mdzZe také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ ¢inu spachaného fyzickou
osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci
zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 122 odsek 10 Trestného zakona za pokracovaci trestny ¢in sa
povaZzuje, ak pachatel pokracoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost
vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkove
utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ¢ase, spésobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najmé jednotiaci zamer pachatela
spachat’ uvedeny trestny cin.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona (u€inného od 06.08.2024) Skodou
malou sa rozumie $koda prevys$ujuca sumu 700 eur. Skodou véésou sa rozumie
Skoda prevysujuca sumu 20 000 eur. ZnaCnou Skodou sa rozumie Skoda
prevy$ujuca sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda
prevySujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie vySKy
prospechu, hodnoty veci a rozsahu c¢inu.

Podla § 277 odsek 1 Trestného zakona (u¢inného od 06.08.2024) kto v
malom rozsahu zadrZi a neodvedie uréenému prijemcovi splatnt dan, poistné na
socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
déchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podla zakona, v umysle zadovazit
sebe alebo inému neopravneny prospech, potresta sa odriatim slobody na Sest
mesiacov aZz tri roky.

Podla § 277 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona (ucinného od 06.08.2024)
odrnatim slobody na jeden rok az péat rokov sa pachatel potresta, ak spacha cin
uvedeny v odseku 1 vo vdésom rozsahu.

Podla § 278 odsek 1 Trestného zakona (uc€inného od 06.08.2024) kto vo
vaésom rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejnée
zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, potresta sa
odriatim slobody az na dva roky.

Podla § 1 odsek 2 zakona ¢&. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak tento zakon
neustanovuje inak a ak to povaha veci nevyluCuje, na trestni zodpovednost
pravnickej osoby a tresty a ochranné opatrenie ukladané pravnickej osobe sa
vztahuje Trestny zakon a na trestné konanie proti pravnickej osobe sa
vztahuje Trestny poriadok.

Z dokazovania vykonaného v pripravhom konani nepochybne vyplyva, Ze
obchodna spolo¢nost XXXXX (od 19.10.2023 pod obchodnym menom XXXXX) za
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obdobie od mesiaca december 2022 (vratane) do mesiaca april 2023 (vratane)
neuhradila splatné poistné na socidlne poistenie Socialnej poistovni - za
zamestnancov v celkovej vySke 32.808,06 eur a za zamestnavatela v celkovej vySke
88.525,28 eur a splatné poistné na verejné zdravotné poistenie obchodnej
spolocnosti Dovera zdravotna poistovna, a.s. - za zamestnancov v celkovej vysSke
8.275,95 eur a za zamestnavatela v celkovej vysSke 19.190,04 eur.

Spbsobenie dlhu na splathom poisthom predstavuje poruSenie pravnej
(zakonnej) povinnosti povinnym subjektom, avSak samo o sebe automaticky nie je
spbsobilé na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za trestny ¢in podla § 277
Trestného zakona a za trestny Cin podfa § 278 Trestného zakona, ato pre
nemoznost pripustenia zaveru postaveného na objektivnej zodpovednosti
konStruovanej ako zodpovednosti za dlh, ¢o by vyluCovalo zodpovednost
individualnu - zavinenie ako zakonny predpoklad pre posudenie konania z
trestnopravneho aspektu. Individualna trestna zodpovednost znamena, Ze kazdy
zodpoveda zasadne iba za to, ¢o svojim konanim sam zavinil.

Je tak zrejmé, ze k naplneniu trestnej zodpovednosti za nasledok nestaci ho
len objektivhe spésobit, ale je nutné ho tiez zavinit. Zavinenie sa pritom musi
vztahovat na vSetky skutoCnosti, ktoré su znakom skutkovej podstaty trestného Cinu.

Oba oznacené trestné Ciny, pre naplnenie ich subjektivnej stranky z hladiska
formy zavinenia, vyZaduju umyselné konanie podla § 15 Trestného zakona, priCom
konStrukcia trestného ¢inu podla § 277 Trestného zakona navyse zahffia aj motiv (v
umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech).

Pre hmotnopravne posudenie konania podla § 277 Trestného zakona a podla
§ 278 Trestného zakona bolo tak nevyhnutné sa v procese dokazovania v tomto
tresthom konani désledne zamerat na zistovanie finanCnej situacie obvinenej
obchodnej spolo¢nosti XXXXX (do 18.10.2023 pod obchodnym menom XXXXX), ako
subjektu, ktorému vyplyvala zakonna povinnost odvadzat za svojich zamestnancov a
platit za seba ako zamestnavatela splatné poistné na socialne poistenie a verejné
zdravotné poistenie, a to z hfadiska objasnenia, ¢i menovana obvinena obchodna
spolo¢nost’ disponovala dostatkom finanénych prostriedkov, ktoré by jej umoznovali
si svoju zakonnu odvodovu povinnost' v lehote splatnosti pinit, a Ci tak jej Statutarny
organ konal (neodviedol a nezaplatil splatné povinné zakonné odvody) umyselne.

Do vySetrovacieho spisu vztahujuceho sa na tuto trestnu vec bol zadovazeny
vypis z bankového uctu obvinenej obchodnej spolo¢nosti, vedeny v obchodnej
spolo&nosti Ceskoslovenska obchodna banka a.s., za posudzované obdobie, o ktory
vo veci konajuca vySetrovatefka PZ oprela dbévodnost podozrenia o dostatku
disponibilnych finanénych prostriedkov na uhradu splatného poistného na socialne
poistenie a verejné zdravotné poistenie v lehotach ich splatnosti.

Zmieneny vypis z bankového uctu obvinenej obchodnej spolocnosti XXXXX
poskytuje informaciu o tom, Ze v danom obdobi spolo¢nost disponovala istym
disponibilnym mnozstvom penaznych prostriedkov na uhradu povinnych platieb, teda
len parcialny udaj o finan¢nej situacii menovanej obchodnej spolo€nosti v rozhodnom
obdobi, avSak tento vypis z bankového u¢tu sam o sebe neposkytuje komplexny
obraz o tom, Ci zavazky tejto obchodnej spolocnosti vo svojom suhrne neprevysovali
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prijmy tejto obchodnej spolocnosti s neschopnostou ich hradit' v plnej vySke a iné.
Na zodpovedanie tejto otazky, ktora ma urCujuci vplyv na spravne pravne
kvalifikovanie konania z trestnopravneho hladiska (pripadne posudenie konania ako
upadkoveého deliktu), je potrebné disponovat v danom pripade relevantnou uctovnou
dokumentaciou obchodnej spolocnosti XXXXX (v nazorovej zhode s uznesenim
generalneho prokuratora SR sp. zn. IV/1 Pz 97/25/1000-9 zo dna 06.06.2025), ktoru
sa vSak v tomto konani dostupnymi ukonmi vySetrovania nepodarilo zabezpedcit'.

Prave prostrednictvom uc¢tovnej dokumentacie tejto obchodnej spolo¢nosti by
boli spolahlivo zodpovedané otazky o ekonomickom stave obchodnej spoloCnosti
XXXXX v posudzovanom obdobi, jej platobnej (ne)schopnosti, poCtu veritefov v
rozhodnom obdobi, rozsahu splatnych a neuhradenych zavazkov, rozsahu
pohladavok voci vlastnym dlznikom, ako aj o (ne)vykonani povinnych zrazok zo
miezd na povinné odvody za zamestnancov danej obchodnej spoloCnosti a podobne.
Bez objasnenia najma tychto skutoCnosti nie je mozno objektivhe dat odpoved na
otazku tykajucu rozsahu a dostatku periaznych prostriedkov na uhradu splatného
poistného na socialne poistenie a splatného poistného na verejné zdravotné
poistenie v lehotach ich splatnosti.

Opodstatnenost’ tejto argumentacie je umocnena aj tym, Ze vocli obvinenej
obchodnej spolo¢nosti boli od 31.10.2022 vedené viaceré exekucné konania v
prospech opravnenych subjektov (okrem Socialnej poistovne, obchodnej spolo¢nosti
Dévera zdravotna poistoviia a.s., aj v prospech danového uradu a obchodnej
spolo¢nosti Union zdravotna poistovia a.s.), zohladriujuc spravu obchodnej
spolo¢nosti Ceskoslovenska obchodna banka a.s. z 10.08.2023 vratane jej priloh.
Tato okolnost tiez svedCi o neschopnosti obvinenej obchodnej spolo€nosti XXXXX
riadne a v€as plnit si svoje splatné zavazky voci svojim veritelom.

S tym uzko suvisi aj problematika ustalenia rozsahu (vy$ky) neodvedeného
splatného poistného a nezaplateného splatného poistného. Spdsob vycislenia
rozsahu povinnych platieb na preukazanie naplnenia zakonného znaku - rozsahu
predpokladaného skutkovymi podstatami trestného CcCinu neodvedenia dane a
poistného podla § 277 Trestného zakona a trestného Cinu nezaplatenia dane a
poistného podla § 278 Trestného zakona nemozno odvodzovat vyluéne od vysky
dlhu spbésobeného na neodvedenom a nezaplatenom splathom poistnom, ale je
nutné pri jeho ustaleni zohladnit rozsah pripadne dalSich zavazkov povinného
subjektu a pomernost a rovnomernost ich uspokojenia, zohladnujuc jeho celkovy
ekonomicky stav v posudzovanom obdobi.

Mozno preto uzavriet, Ze vecne a pravne relevantné udaje, majuce priamy
vplyv vo vztahu k posudeniu naplnenia, resp. nenaplnenia vSetkych obligatornych
znakov trestnych Cinov pokraCovacieho preCinu neodvedenia dane a poistného
podfa § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona (ucinného od
06.08.2024) a pokracovacieho precinu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278
odsek 1 Trestného zakona (uc€inného od 06.08.2024), mali byt na ucel tejto trestne;j
veci objasnené prostrednictvom zabezpecCenia uctovnej dokumentacie obvinenej
obchodnej spolo€nosti XXXXX, ktoru sa vSak v tomto konani nepodarilo dostupnymi
ukonmi vySetrovania zabezpecit. Takto zabezpeCena ucCtovna dokumentacia by
nasledne mohla byt podrobena odbornému vyjadreniu, pripadne znaleckému
skumaniu, za sucasného reSpektovania § 145 odsek 1 druha veta Trestného
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poriadku, v zaujme nalezitého zistenia a objasnenia tak skutkového, ako aj pravneho
stavu veci, priCom na podklade tychto ukonov a nimi produkovanych dékazov, by az
bolo mozné zakonne a objektivne rozhodnut o dalSom procesnom postupe v
predmetnej trestnej veci.

V kontexte tychto okolnosti nie je mozné za zistenej dokaznej matérie (kvality
zadovazenych dbkazov), konsStatovat dévodnost’ pripadného podania obzaloby na
obvinenu pravnicku osobu a jej postavenia pred sud.

Po vykonanom dokazovani v pripravhom konani tu teda existuju opravnené
pochybnosti, Ci stihany skutok spocivajuci v objektivne spdsobenom dlhu na
socialnom a zdravotnom poisteni, napina vietky zakonné znaky stihanych trestnych
¢inov. Inymi slovami, vykonanym dokazovanim v pripravhom konani nebolo bez
rozumnych pochybnosti preukazané, Zeby k spdsobeniu tohto dlhu na socialnom
a zdravotnom poisteni doslo v désledku umyselného konania obvinenej obchodnej
spolo¢nosti tak, ako to predpokladaju skutkové podstaty trestnych Cinov podla § 277
Trestného zakona a podla § 278 Trestného zakona.

Zakonodarca prijatim zakona €. 40/2024 Z.z. s u€innostou od 15.03.2024 dal
prokuratorovi zmenou v inétitute zastavenia trestného stihania podla § 215 odsek 1
pismena a) az pismena c) Trestného poriadku opravnenie nepodat’ obzalobu v tych
pripadoch, v ktorych podla nazoru prokuratora sa v Stadiu pripravného konania
nepodarilo zhromazdit' dostatoéné mnozstvo dékazov na podanie obzaloby, t.j. na
uspesné usvedcCenie obvineného zo spachania skutku uvedeného v uzneseni o
vzneseni obvinenia. Ak ma mat prokurator dékazné bremeno v konani pred sudom,
tak Trestny poriadok musi dat prokuratorovi moznost podat obzalobu len v tych
pripadoch, v ktorych je aj realne mozné preukazat' vinu obvinenému a tym dosiahnut
jeho odsudenie. Uvedenou legislativnou zmenou tak doSlo k prelomeniu starSieho
judikatu R 3/2000 vychadzajuceho z tézy, Zze ak po vykonani vSetkych dostupnych
dbkazov trvaju o tychto otazkach pochybnosti a do uvahy prichadza viacero verzii
skutkovych zisteni a treba rozhodnut o tom, ktora z tychto verzii je pravdiva, je
nevyhnutné aby takéto rozhodnutie vydal sud [pozri Dévodovu spravu k zakonu C.
40/2024 Z.z. v &asti ,B. Osobitna éast. K Cl. Il (Trestny poriadok), K bodu 47 (§ 215
ods. 1)1.

Vzhladom na existujuci stav ddkaznej nudze v tejto veci uz vtomto Stadiu
konania, umocneny absenciou zabezpefenia uctovnych dokladov obvinenej
obchodnej spoloCnosti, je tazké si predstavit zmenu tejto dékaznej situacie v konani
pred sudom oproti dbkaznej situacii z pripravného konania. Pripadné podanie
obzaloby vtejto veci by bolo spojené nielen s rizikom oslobodenia obvinenej
obchodnej spolocnosti spod takej obzaloby v désledku dékaznej nudze, ale bolo by
spojené uz aj s procesnym rizikom odmietnutia takej obzaloby zo strany sudu.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dbkazy maju aj strany. Organy cinné v
trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedcCiace
proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch
smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.
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Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom, ako aj d6kazy pripustné podla § 119
ods. 5 podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral
sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je dostatocne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a dokazy bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Norbert Fecko
namestnik okresnej prokuratorky
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