OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 450/21/1104-41 Bratislava IV 03.12.2025
EEC: 2-11-578-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava IV zo dna 22.8.2022, spisova znacka 1 Pv 450/21/1104-12, ktorym podla §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

obvineny pod vplyvom alkoholu dnha 11.12.2021 v ¢ase o0 23:42 hod. v ubytovni na ul.
XXXXX, Bratislava, na prizemi v kuchynke vzal pracovny vysuvaci nd6z s tym, Ze ide
zabit’ poSkodeného XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, a Siel s nozom v ruke na
poschodie ubytovne, Co sledovali minimalne dalSie Styri osoby ubytované na
ubytovni, nasledne sa obvineny vratii na prizemie ubytovne na chodbu, kde
provokoval a strkal tam pritomné osoby, €o sledovalo priblizne desat oso6b



(spravkyna ubytovne, dalSi ubytovani), a ked v ase o 23:47 hod. priSiel na prizemie
aj poSkodeny XXXXX, obvineny pred tam pritomnymi priblizne desiatimi osobami sa
vyrutil na poSkodeného a oboma rukami sotil do posSkodeného, nasledkom coho
poskodeny narazil chrbtom do sklenej vyplne dveri, ktora sa rozbila a spdsobila
poskodenému dva Skrabance na chrbte.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV zo dha 22.8.2022,
spisova znacka 1 Pv 450/21/1104-12, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
36 mesiacov

Odovodnenie:

V uvedenej trestnej veci bol trestne stihany obv. XXXXX pre precin vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
obvineny pod vplyvom alkoholu dnha 11.12.2021 v ¢ase o0 23:42 hod. v ubytovni na ul.
XXXXX, Bratislava, na prizemi v kuchynke vzal pracovny vysuvaci ndz s tym, Ze ide
zabit poSkodeného XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, a Siel s nozom v ruke na
poschodie ubytovne, Co sledovali minimalne dalSie Styri osoby ubytované na
ubytovni, nasledne sa obvineny vratii na prizemie ubytovne na chodbu, kde
provokoval a strkal tam pritomné osoby, C€o sledovalo priblizne desat oso6b
(spravkyna ubytovne, dal$i ubytovani), a ked v ¢ase o 23:47 hod. priSiel na prizemie
aj poSkodeny XXXXX, obvineny pred tam pritomnymi priblizne desiatimi osobami sa
vyrutil na poskodeného a oboma rukami sotil do posSkodeného, nasledkom coho
poskodeny narazil chrbtom do sklenej vyplne dveri, ktora sa rozbila a spbsobila
poskodenému dva Skrabance na chrbte.

Trestné stihanie bolo podmieneCne zastavené uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratury Bratislava IV sp. zn. 1 Pv 450/21/1104-12 zo dina 22.08.2022,
a bola urCena skusobna doba 36 mesiacov. Uznesenie o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania nadobudlo pravoplatnost dia 27.09.2022, skuSobna doba
podmienecného zastavenia trestného stihania uplynula dria 27.09.2025.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedCeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Z lustracie v informacénom systéme prokuratury vyplyva, Ze obvineny nie je
v sucCasnej dobe trestne stihany. Z lustracie v Registri trestov vyplyva, Ze obvineny
sa pocCas skusobnej doby podmieneCného odsudenia nedopustil trestného Cinu.
Z lustracie v Ustrednej evidencii priestupkov vyplyva, Ze obvineny sa pod&as
skuSobnej doby podmienecného odsudenia dopustil dvoch priestupkov:
- dna 21.08.2023 - pred Statnym organom umyselne uviedol nespravne a neuplné
udaje, obvinenému bola ulozena pokuta 10,- Eur v blokovom konani,

- dna 06.03.2025 - porusil § 7 ods. 1 pism. a) zakona €. 377/2004 Z.z. o ochrane
nefajCiarov (zékaz fajCit v priestoroch stanic a zastavok), obvinenému bola
uloZena pokuta 10,- Eur v blokovom konani.



Zo spravy OO0 PZ XXXXX vyplyva, Ze bola vykonana konzultacie so
starostkou obce XXXXX, ktora uviedla, Zze obvineny je nezamestnany, jeho prijmom
je davka v hmotnej nudzi, Casto si privyraba prilezitostnymi pracami, zije v spolocnej
domacnosti s rodiémi, alkoholické napoje poziva vzdy, ked je s kamaratmi,
komunikacia s obcou je minimalna (iba ked nie€o potrebuje), spravanie menovaného
obec nikdy nerieSila, nakolko na neho nebola podana Ziadna pisomna staznost, iné
relevantné informacie o menovanom obci nie su zname.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, ze obvineny
v priebehu skusobnej doby viedol riadny Zivot. Dopustil sa sice dvoch priestupkov,
tieto vSak svojim charakterom a zavaznostou nedosahuju taky stupen, ze by bolo
potrené konstatovat, Ze obvineny neviedol v skuSobnej dobe riadny Zivot.

Obvinenému bolo tiez uloZzené obmedzenie spocCivajuce v zakaze
nadmerného pozivania alkoholickych napojov. Zo zabezpecCenych lustracii
uvadzanych vysSie nevyplyva, Ze by obvineny toto obmedzenie porusSoval Ci
nereSpektoval. Z informacii od starostky obce XXXXX nevyplyva, Ze by obvineny
pozival alkohol v nadmernej miere, resp. Zze by sa pod vplyvom alkoholu dopustal
protispoloCenského Ci iného nevhodného spravania.

Obvinenému bola tiez uloZzena povinnost ospravedlnit sa poskodenému
XXXXX. Obvineny splnil aj tuto jemu uloZzenu povinnost a poSkodenému sa
ospravedInil prostrednictvom tunajSej prokuratury, ked tunajSej prokurature dorucil
list, kde uviedol, ze , . . .ospravedlfiujem sa panovi XXXXX za to, ze som na neho
krical, pod vplyvom alkoholu som ho fyzicky napadol a Ze som konal tak ako som
konal. Nenechal som si to usporiadat’ v hlave ale okamzite som konal. ESte raz sa za
svoje konanie ospravedIfujem.”.

Je teda na mieste rozhodnut podla § 217 ods.1 Tr. por. o tom, Ze obvineny sa
v skusobnej dobe osvedCil, a nie je dévod v trestnom stihani pokraovat.

Podla § 217 ods. 4 Tr. por. pravoplatnostou tohto uznesenia nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Gresko
prokurator



