OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 203/24/1105-41 Bratislava V 30.12.2025
EEC: 2-12-1795-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1
Trestného zakona
pre€in: prechovavanie detskej pornografie a ufast na detskom
pornografickom predstaveni podla § 370 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: Student
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1 Trestného zakona (v
bode 1)
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: prechovavanie detskej pornografie a uCast na detskom pornografickom
predstaveni podla § 370 odsek 1 Trestného zakona (v bode 2)
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1) dna 03.01.2024 v Case o 21:47:47 CET v Bratislave - Petrzalke na Znievskej 3024
prostrednictvom pristupu do internetu z IP adresy 46.34.232.75 patriacej do rozsahu
prideleného spolo¢nosti 02 Slovakia, s.r.o., pouzitim internetovej sluzby spoloénosti
Instagram (Meta Platforms, Inc.) pod uzivatelskym menom ,ninka.slay private"



zaslal osobe XXXXX vystupujucej pod uzivatefskym menom kluk _bezpera" jeden
obrazovy subor pod nazvom 528517867.jpg, ktory zobrazuje nahu osobu muzského
pohlavia vo veku od 16 -18 rokov, jeden obrazovo-zvukovy subor pod nazvom
,028517913.mp4", ktory zobrazuje dve osoby muzského pohlavia vo veku od 16 -18
rokov ako jedna osoba oralne uspokojuje druhu a jeden obrazovo-zvukovy subor pod
nazvom ,528517860.mp4", ktory zobrazuje maloletu osobu muzského pohlavia vo
veku od 12 - 14 rokov, ktora je v spodnej Casti tela uplne obnazena a do analneho
otvoru si zasuva prsty a

dria 04.01.2024 prostrednictvom pristupu do internetu z IP adresy 178.143.145.247
pouzitim internetovej sluzby spolo¢nosti Instagram pod uzivatelskym menom
,bitch_teen_boy“ poslal osobe XXXXX v €ase o 22:12:26 CET jeden obrazovo-
zvukovy subor pod nazvom ,528705062.mp4“, ktory zobrazuje dve osoby muzského
pohlavia vo veku od 12 - 16 rokov, kde jedna z nich oralne uspokojuje druht osobu a
v Case o 22:12:32 CET poslal jeden obrazovo-zvukovy subor pod nazvom
,028705065.mp4“, ktory zobrazuje tri nahé maloleté osoby muzZského pohlavia vo
veku od 12 — 14 rokov ako sa navzajom oralne uspokojuju, pricom podfa zaverov
znaleckého skumania vSetky vysSie uvedené subory smeruju k vyvolaniu sexualneho
uspokojenia u inej osoby a je mozné ich povazovat za vyobrazenie detskej
pornografie,

2/ od presne nezistenej doby do dnia 20.09.2024 o 14.10 hod, kedy bola na
Okresnom riaditelstve Policajného zboru Bratislava V, Nam. HraniCiarov 1/B,
Bratislava, spisana zapisnica o vydani veci podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku,
kde dobrovolne vydal 1 ks mobilného telefonu znacky Samsung S9+, IMEI:
357630093028507/01, SN: RF8K722LEOE, mal vtomto mobilnom teleféne
neopravnene ulozenych 655 ks fotografii, ktoré zobrazovali v prevaznej vacsine
chlapcov vo veku od 2 do 18 rokov a taktiez fotografie deti v dojéenskom veku, ktoré
vykonavali rézne druhy sexualnych aktivit a to najma analny pohlavny styk, oralny
pohlavny styk, ejakulaciu do ust dietata v predSkolskom Ci dojcenskom veku, alebo
samostatne vykonavali masturbaciu,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ OR PZ v Leviciach, OKP, uznesenim sp. zn. ORP-154/1-
VYS-LV-2024 z 22.03.2024 zacal trestné stihanie pre precin rozSirovania detskej
pornografie podla § 369 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit neznamy
pachatel na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.

Nasledne vySetrovatel PZ OR PZ v Bratislave V, OKP, uznesenim sp. zn.
ORP-534/1-VYS-B5-2024 z 19.05.2025 vzniesol obvinenie zo spachania tohto
preCinu ml. XXXXX a suCasne zacal trestné stihanie a zaroven vzniesol obvinenie
ml. XXXXX pre pre€in prechovavania detskej pornografie a uc€asti na detskom
pornografickom predstaveni podla § 370 ods. 1 Tr. zakona v podstate na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 29.12.2025 predlozil realizujuci vySetrovatel PZ tunajSej prokurature
doposial zabezpecCeny spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania
vedeného v danej veci proti obvinenému ml. XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr.
poriadku.



Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze
navrh vySetrovatela PZ na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku je
dovodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zdkona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo oviadat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze obvineny ml. XXXXX sa
dopustil konania popisaného v skutkovej vete tohto uznesenia, priCom doposial
zistené skutocnosti odévodriuju zaver, Ze toto jeho konanie naplnilo v8etky zakonné
znaky skutkovej podstaty precinu rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods.
1 Trestného zakona a preCinu prechovavania detskej pornografie a ucCasti na
detskom pornografickom predstaveni podfa § 370 ods. 1 Tr. zakona.

Prec€inu rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Tr. zakona sa
dopusti ten, kto rozmnoZuje, prepravuje, zadovazuje, spristupriuje alebo inak
rozSiruje detsku pornografiu.

Inym rozSirovanim detskej pornografie je potrebné rozumiet jej posielanie
prostrednictvom e-mailovej komunikacie, cloudu, réznym zdielanim medzi tretie
osoby prostrednictvom pocitaCovych systémov a pod.

PreCinu prechovavania detskej pornografie aufasti na detskom
pornografickom predstaveni podla § 370 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti, kto
prechovava detsku pornografiu, alebo kto kona v umysle ziskat pristup k detskej
pornografii.

Detskou pornografiou sa podla § 132 ods. 4 Tr. zakona rozumie zobrazenie
skutocnej alebo predstieranej suloze, iného spésobu pohlavného styku alebo iného
obdobného sexualneho styku s dietatom alebo osobou vyzerajucou ako dieta alebo
zobrazenie obnaZenych casti tela dietata alebo osoby vyzerajucej ako dieta uréené
na sexualne ucely.

Obvineny ml. XXXXX v procesnom postaveni obvineného k veci odmietol
vypovedat, pricom ako podozrivy spachanie stihaného konania scasti priznal.
Uviedol, Ze na Instagrame mal v minulosti asi 4 ucty, ktoré si spravoval sam cez svoj
mobilny telefon zn. Samsung S9. Telefonne Cislo, ktoré stale uziva je XXXXX, pricom
jeho mobilny telefén nepouziva Ziadna ind osoba. Pripustil, Ze predmetné subory
mohol poslat, instagramovy uCet ninka.slay_private® spravoval, ale uz ho vymazal,
ucet ,bitch_teen_boy“ nepozna, ale mohol ho pouzivat, e-mailova adresa XXXXX
patri jemu. Pokial predmetné subory poslal, urCite nevedel, Ze ide o subory s detskou
pornografiou.

Zo spachania stihaného konania vbode 1 wuznesenia je obvineny
usvedCovany ucelenou retazou na seba nadvazujucich dékazov. Trestné stihanie
pre precin rozSirovania detskej pornografie podfa § 369 ods. 1Tr. zakona bolo
vdanej veci zaCaté na zdaklade informacii Narodného centra pre nezvestné
a vykoristované deti o zachyteni materialu s obsahom detskej pornografie, ktory bol
rozSirovany prostrednictvom pristupu do internetu vyuzitim internetovej sluzby
Instagram Direct v dhoch 03.01. a 04.01.2024 z IP adresy 46.34.232.75, ktora patri
do rozsahu prideleného spoloCnosti 02 Slovakia, s. r. o. a IP adresy
178.143.145.247, ktora patri do rozsahu prideleného spolo¢nosti Orange Slovensko,
a. s., pricom ohfadne osoby, ktora zasielala predmetny material bolo zistené o. i.
uzivatelské meno: ,ninka.slay_private®, ,bitch_teen_boy", registraCny e-mail: XXXXX
(overeny), telefénne Cislo: XXXXX (overené), uzivatelské ID: 64328458946,



50783602865. Sucastou tychto informacii boli aj CD nosiCe obsahujuce zachytené
obrazové subory (uvedené v skutkovej vete uznesenia v bode 1), z ktorych je zrejmé,
Ze sU na nich zobrazené maloleté deti s obnazenymi pohlavnymi organmi
vykonavajuce rézne sexualne praktiky.

Nasledne spol. 02 Slovakia, s. r. 0. do rozsahu prideleného ktorej patri aj
vySSie uvedena IP adresa 46.34.232.75, uviedla, ze tato IP adresa bola v Case
zasielania predmetnych suborov pridelena k telefonnemu Cislu XXXXX patriacemu
XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX.

Lustraciou predmetného telefonneho Cisla bolo zistené, ze patri XXXXX,
ktorému rovnako patri aj telefénne Cislo XXXXX

Z dalsieho vykonaného Setrenia bolo zistené, Ze e-mailovu adresu XXXXX
pouziva obvineny, ktory knej ma aj profilovu fotografiu zhodnu s profilovou
fotografiou jeho konta na socialnej sieti Facebook.

Setrenim bolo tieZz zistené, Ze obvineny byva v spoloénej domacnosti
s XXXXX a do spisu bolo zabezpeceny rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 22P/32/2021 z 03.09.2021, ktorym bol XXXXX zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti XXXXX.

Za ucCelom vyhodnotenia veku os6b na zasielanych obrazovych suboroch a
skutoCnosti, €i su tieto subory spbsobilé vyvolat sexualne uspokojenie, boli do
konania pribrati znalci z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie
a sexuoldgie a z odvetvia pediatrie, ktori sa vyjadrili, Ze zobrazené osoby su vo veku
12-18 rokov, pricom subory su sposobilé vyvolat sexualne uspokojenie.

Znaleckym skumanim znalcom z odboru elektrotechniky, ktorému bol
podrobeny obvinenym vydany mobilny telefon zn. Samsung S9+ IMEI:
357630093028507/01, ktory pouzival v Case skutku, bolo o. i. potvrdené, ze
obvineny pouzival telefénne Cislo XXXXX e-mail XXXXX, na instagrame pouzival aj
meno ,bitch_teen_boy“ a dalSie udaje spajajuce ho so skutkom.

Svedok XXXXX, opatrovnik obvineného, vo vypovedi o. i. uviedol, Ze
s obvinenym rieSil, ¢o sa stalo a mysli si, Ze ho to mrzelo a Zze si neuvedomoval, ¢o
spachal.

Svedok XXXXX, adresat predmetnych obrazovych suborov, potvrdil, Ze v Case
skutku pouzival instagramovy ucet ,kluk _bezpera" a telefébnne CcCislo XXXXX.
Komunikaciu s instagramovymi uctami ,ninka.slay_private" a ,bitch_teen_boy“ si
nepamatal, ale nevylucil ju, na zoznamke bol a pisal si tam s réznymi fudmi, ktori mu
posielali aj subory so sexualnou tématikou, aj ked zaslanie predmetnych suborov
nevedel potvrdit. Mobilny telefon, ktory vtom Case pouzival, niekedy v roku 2024
stratil.

Z vykonaného dokazovania teda vyplyva, Ze predmetné obrazové subory
s obsahom detskej pornografie boli zaslané z teleféonneho Cisla pouZivaného
obvinenym asuCasne odosielatel zachytenych suborov s obsahom detskej
pornografie uviedol pri zakladani konta na Instagrame telefonne Cislo pouzivané
obvinenym, jeho e-mailovu adresu a dalSie udaje, pricom skutoCnost, zZe tieto patrili
obvinenému potvrdzuje aj znalecké skumanie jeho mobilného telefénu. Naviac
obvineny vo vypovedi Vv procesnom postaveni podozrivého pripustil zaslanie
predmetnych suborov a zaroven uviedol, ze jeho mobilny telefon pouziva len on
sam, uvedenu skutoCnost nepriamo potvrdil aj svedok XXXXX a svedok XXXXX
takisto pripustil komunikaciu s instagramovymi uctami pouZivanymi obvinenym aj
obdrzanie predmetnych suborov na jeho instagramovy ucet.

Zo spachania stihaného konania vbode 2 wuznesenia je obvineny
usvedCovany predovSetkym vysledkami znaleckého skumania mobilného telefonu



zn. Samsung S9+ IMEI: 357630093028507/01 znalcom z odboru elektrotechniky,
z vyhodnotenia ktorych vyplyva, Ze z mobilného telefénu obvineného boli
vyextrahované subory, ktoré by mohli spifiat kritéria ustanovenia § 132 ods. 4 Tr.
zakona pre ich posudenie ako materialu s obsahom detskej pornografie, priCom
z elektronickej prilohy znaleckého posudku su zrejmé vSetky udaje o tychto
suboroch, ktoré znalec vedel analyzou obsahu mobilného telefénu zistit' vratane ich
umiestnenia a dostupnosti, ku ktorym sa osobitne vyjadril v doplneni znaleckého
posudku, z ktorého vyplyva vedomé stahovanie a umiestnenie predmetnych suborov
v jednotlivych aplikaciach mobilného telefébnu obvinenym (napr. Mega, Discord,
Gallery 3D).

Dalsim dbélezitym usveddujucim dbdkazom je znalecky posudok znalca
z odboru psychiatrie, odvetvia drogové zavislosti a alkoholizmus a sexuoldgia, zo
zaverov ktorého vyplyva, ze znalec vyhodnotil 655 fotografii predlozenych na USB,
z ktorych prevazna vacsSina zobrazuje chlapcov vo veku od 2 do 18 rokov
s obnazenymi pohlavnymi organmi alebo pri nejakej forme sexualneho styku, pricom
kazda z uvedenych fotografii je spésobila vyvolat sexualne uspokojenie.

Vyhodnotenim uvedenych dbékazov je mozné dospiet k dostatocne
odévodnenému zaveru, ze obvineny v Case uvedenom v skutkovej vete napadnutého
uznesenia vedome drzal vo svojom mobilnom teleféne obrazovy material spifiajici
podmienky pre jeho posudenie ako materialu s obsahom detskej pornografie.

Na zaklade uvedenych dbkazov je mozné dovodne konsStatovat, Ze obv. ml.
XXXXX sa dopustil konania popisaného v skutkovej vete uznesenia, ktoré je mozné
subsumovat pod vysSie citované ustanovenia Trestného zakona.

Vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania s poukazom na charakter stihanej
trestnej Cinnosti, osobu obvineného, jeho vek, predchadzajuce rodinné prostredie
a najma uz v minulosti absolvovanu psychiatricku lieCbu pre poruchy spravania,
vznikli pochybnosti o jeho priCetnosti v Case skutku, bol do konania na zaklade
prikazu Mestského sudu Bratislava | na vySetrenie dusevného stavu obvineného
pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie a sexuolégie
XXXXX, XXXXX ktory preskumal duSevny stav obvineného.

V zaveroch pisomne podaného znaleckého posudku znalec uviedol, ze
obvineny XXXXX duSevnou chorobou, resp. poruchou, ktora by mala za beznych
okolnosti zasadnejSi vplyv na jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti netrpi,
ide ojedinca so zlozZitejSim az abnormnym osobnostnym vyvojom so znakmi
emocnej nestability hranicného typu, vCitane neStandardného sexualneho zrenia.
V Case skutku obvineny vzhfadom na vek a zistenu osobnostnu patologiu nhemohol
rozpoznat protipravnost svojho konania ani ho ovladat, jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti znalec vyhodnotil ako vymiznuté. Obvineny bol a je
schopny chapat zmysel trestného konania. Pobyt obvineného na slobode nie je
nebezpecny pre spolocnost, znalec mu preto nenavrhol nariadit Ziadnu ochrannu
lieCbu. Sexualnu deviaciu ako ustalenu, pravu deviaciu znalec u obvineného
nekonstatoval, jeho sexualny motivacny systém vyhodnotil ako nezrely, ktory moze
v buducnosti vyustit’ aj vo forme primeranych partnerskych vztahov.

Za ucCelom riadneho ozrejmenia zaverov znaleckého posudku, najma ohladne
skutoCnosti, ¢i vymiznutie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti u obvineného
znalec skonStatoval v suvislosti so zistenou duSevnou poruchou, bol vykonany
vysluch znalca, v ramci ktorého znalec uviedol, Ze nim zisteny abnormny osobnostny
vyvoj u obvineného, ktory je mladistvy je ekvivalentom poruchy osobnosti
u dospelého Cloveka, €o je mozné povazovat za duSevnu poruchu. Podla odbornej
literatury je tento stav klasifikovany ako dusevna porucha s kédom F60.8 — emoc¢ne



nestabilny jedinec hranicného typu s naruSenym sexualnym vyvojom. Vymiznutie
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti u obvineného vyhodnotil vzhladom k jeho
veku, v ktorom su rozpoznavacie, vélové arozumové schopnosti nedostatoCne
vyvinuté a vzhladom k popisanej duSevnej poruche, pricom vychadzal aj z anamnézy
obvineného, z ktorej vyplyva Ze v detstve mal diagnostikované ochorenie ADHD, ¢o
suvisi s organickym poskodenim mozgu.

KedZze na zaklade zaverov znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie
v kontexte nasledného vysluchu znalca k tymto zaverom je potrebné uzavriet, ze
obvineny ml. XXXXX v ¢ase spachania stihaného konania trpel dusevnou poruchou,
v désledku ktorej nebol schopny rozpoznat protipravnost konania, ktorého spachanie
sa mu kladie za vinu, ani toto konanie ovladat, bolo potrebné trestné stihanie vedené
proti nemu za konanie uvedené v skutkovej vete tohto uznesenia z dbévodu
uvedeného v ustanoveni § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku zastavit.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jarmila Porazikova
prokuratorka



