OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 170/25/6606-16 LuCenec 10.12.2025
EEC: 2-47-76-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vSeobecné ohrozenie podla § 284 odsek1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: véeobecné ohrozenie podla § 284 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 19.06.2025 v ¢ase okolo 14.00 hod. na adrese XXXXX €. XXXXX v XXXXX, v
byte €. XXXXX, patriacom jeho synovi XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX, nachadzajucom sa na tretom nadzemnom podlazi, ktory obvineny
opravnene uzival spolo¢ne so svojou matkou, umyselne zalozil v hrnci umiestnenom
na sporaku v miestnosti kuchyne, ako aj v priestore pod oknom v miestnosti spalne
ohniska poziaru, Cim vydal tam v tom Case pritomnych obyvatelov predmetného
vchodu bytového domu, v poCte 10 os6b, do nebezpelenstva smrti alebo tazkej
ujmy na zdravi, ako aj ujmy na majetku, ktoré nebezpecCenstvo odvratili az na miesto
privolani prislusnici Okresného riaditel'stva HasiCského a zachranného zboru v
XXXXX, ktori ohrozené osoby evakuovali a poziar po nasilnom vstupe do
predmetného bytu uhasili,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v XXXXX (dalej len ,vySetrovatel PZ‘) uznesenim CVS: XXXXX zo dha
XXXXX podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zloCin
vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a uznesenim
zo dna 10.10.2025 rozhodol podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku o vzneseni
obvinenia XXXXX pre zloCin vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny v skutkovej vete
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

VysSetrovatel PZ predlozil tunajSej okresnej prokurature vySetrovaci spis s
navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som zistila, ze navrh
vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny.

V priebehu pripravného konania vo veci konajuci vySetrovatel PZ v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku vykonal dokazovanie za ucelom
objektivizacie skutkového stavu, kde na zaklade vypovede svedkyne — poskodenej
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, svedka — poskodeného XXXXX, vyjadrenia OR
HaZZ v XXXXX k poziaru, spravy o zasahu, zapisnice o obhliadke miesta Cinu,
fotodokumentacie, uradného zaznamu zasahujucej policajnej hliadky, priestupkového
spisu, zapisnice o vydani veci, kamerového zaznamu a ostatnych listinnych dékazov
bolo preukazané, Ze obvineny dna 19.06.2025 v Case okolo 14.00 hod. na ulici
XXXXX v XXXXX v byte €. XXXXX zalozil poziar v hrnci na elektrickom sporaku
v kuchyni a v miestnosti spalne pod oknom bytu, ¢im ohrozil bytovy dom a vydal fudi
tam sa v tom Case nachadzajucich v poc¢te 10 do nebezpelenstva smrti alebo tazkej
ujmy na zdravi, ktorym takéto nebezpelenstvo realne hrozilo. Obvineny vyvolal
situaciu, v ktorej bolo ohrozené zdravie a Zivot osdb, pricom sucasne celkom urcite
bol ohrozeny aj bytovy dom, teda cudzi majetok.

V priebehu pripravného konania bola v procesnom postaveni svedka -
poskodeného vypocuta XXXXX, ktora je domovnic¢kou vo vchode €. XXXXX na ulici
XXXXX v XXXXX. Z jej vypovede okrem iného vyplynulo, Ze v predmetnom vchode
byva na 1. poschodi v dvojizbovom byte, kde Zije sama. Tento byt nevlastni, vlastni
ho jej vnucka, ale byva v iom stale ona. V tomto byte Zije uz asi tak 19 rokov. Za tu
dobu, ¢o tam zije, tak sa samozrejme zoznamila aj s ostatnymi obyvatelmi tohto
bytového domu, medzi inymi aj s XXXXX, ktory byva na tretom poschodi so svojou
matkou. V minulosti s nimi mala konflikt, a to hlavne s matkou XXXXX, ktorej ako
domovnicka odniesla vyuctovanie, ktoré ona predo nou otvorila a hodila ho po nej,



nakolko nebola stotoZznena so sumou, ktoru mala platit a ju obvifiovala z toho, Zze ma
platit vela. Co sa tyka XXXXX, tak on je tieZ problémovym obyvatefom ich vchodu,
nakolko je nadmieru hlu¢ny, poskodzuje spolo¢ny majetok a tiez sa sprava vulgarne
a nevyspytatelne. Podla nej trpi nejakou dusevnou poruchou, to mu vidiet’ aj na tvari,
gasto mal neprigetny pohlad. Co sa tyka toho pozZiaru zo dfa 19.06.2025, k tomu
uviedla, Zze vtom Case bola doma, pricom cez stupacku citila dym. Stupacku ma
rovnaku ako XXXXX. Nebolo to prvykrat, o XXXXX nie€o zapalil, uz aj v aprili tohto
roku u nich horelo a potom aj niekedy v maji zapaloval na medziposchodi stél,
pricom ho vyruSila suseda. XXXXX sa citi byt poSkodena, nakolko kvéli nemu
musela opakovane opustit byt. Je presvedcenad, Ze to zapalil on, urcite to nespravila
jeho matka, hoci vtedy v aprili to zobrala na seba. Ona by vSak také nieCo neurobila,
je to predsa uz starSia Zena. Jej osobne nebola spdsobena majetkova Skoda, avSak
bala sa, Ze sa chyti horiet cela bytovka a Ze zhori aj byt, v ktorom byva, resp. ze sa
jej nieCo stane. ESte raz zopakovala, ze podfa nej ich sused XXXXX nie je psychicky
v poriadku, uz v minulosti sa zahanal vo vchode sekerou alebo ich nechcel pustit
z vchodu, lebo stal pred dverami, resp. po nich vykrikoval aj to, Ze ich pozabija,
pricom sekerou rozbijal aj zariadenie bytového domu. Teraz bytovy dom poskodeny
nebol, ale zadymenie citili aj dlho po tom poziari. V zavere vypovede dodala, ze od
kedy tam XXXXX nie je, tak vSetci susedia zZiju normalne, podla nej s nim treba nieCo
urobit, lebo jeho spravanie a konanie nie je normalne a ohrozuje obyvatelov
bytového domu. Co sa tyka matky XXXXX, tak ona svojho syna stale zastava, nie je
s nou ohfadne neho rec, tiez je dolezite, ze je dementna, ma cez 90 rokov.

Z vypovede svedkyne — poskodenej XXXXX okrem iného vyplynulo, Ze byva v
bytovom dome na XXXXX v XXXXX, a to na 2. poschodi v trojizbovom byte, kde Zije
sama, tento byt aj vlastnim. V tomto byte Zije uz asi tak 60 rokov, pricom pozna aj
ostatnych obyvatelov tohto vchodu. Osobne od detstva pozna aj XXXXX, ktory ma
viac ako 60 rokov. K jeho osobe uviedla, Ze prave on je problémovym obyvatefom vo
vchode, v ktorom Ziju, nakolko su s nim stale problémy. Podla jej nazoru psychicky
nie je v poriadku, ma vedomost o tom, Ze sa v minulosti lie€il na psychiatrii, nevie
v8ak presne kde a precCo, ale bol tam asi 3 mesiace. Odtial sa vratil celkom v
poriadku, ale nakofko nechodil k lekarovi a nebral lieky, tak pokracoval v tych jeho
vykyvoch v spravani sa. ZhorSovalo sa to s nim, behal po byte a trieskal dverami. Asi
od Vianoc roku 2024 to s nim uz bolo velmi zlé, buchal po stenach sekerou. Videl
zelenych trpaslikov, ktori mu mali kradnut veci a podobne. Celé noci byval hore a
buchal, trieskal, rozbijal nabytok, zacal pit alkohol, porozdaval z bytu veci a
podobne. Dna 19.06.2025 bola v poobednych hodinach doma vo svojom byte.
NevsSimla si, ze by niekde nieCo horelo, ale priSla ku nej suseda, pani XXXXX, ktora
jej uviedla, Ze citi nejaku zhoreninu. XXXXX byva priamo pod XXXXX, ktorému aj
klopala na dvere, ale on byt neotvaral. XXXXX potom $la na balkén a videla, ze z
kuchynského okna suseda XXXXX sa dymilo, a preto zavolali hasiCov. XXXXX
XXXXX neotvaral ani hasiCom, ti im potom povedali, Ze v byte nieCo zapalil,
v dosledku ¢oho musela svoj byt opustit. Nebolo jej to prijemné a aj sa bala. Bala sa
0 svoje zdravie, ale aj o jej byt, nakolko v tom Case nevedela, Ci je ten poziar velky a



Ci sa nechyti od neho aj cela bytovka. Takto v8ak XXXXX XXXXX nekonal prvykrat,
uz niekedy v aprili tohto roka v byte, v ktorom byva, nieCo zapalil. Teta to vtedy
zobrala na seba. Ale zapalil to vtedy on a ju nechal v byte samu. Tetou mysli jeho
matku. Stastie vtedy v aprili bolo, Ze susedovci nad XXXXX boli doma a citili dym.
Co sa tyka toho, &i jej konanim XXXXX vznikla nejaka $koda, tak k tomu uviedla, Ze
jej priamo Skoda nevznikla, akurat za ujmu povazuje to, Ze som bola ohrozena a Ze
bol ohrozeny aj jej majetok. Samozrejme aj v bytovke citili dym a zhoreninu este dlhu
dobu. Na zaver uviedla, Ze XXXXX XXXXX niekedy v mdji zapalil aj stdl na
medziposchodi.

Kveci bola vypocuta v procesnom postaveni svedka — poskodeného aj
XXXXX, ktora okrem iného uviedla, Ze byva v bytovom dome na XXXXX v XXXXX, a
to na 2. poschodi v jednoizbovom byte priamo pod XXXXX. Zije tam sama, tento byt
aj vlastni. Vtomto byte Zije uz asi tak 22 rokov. Za tie roky sa zoznamila aj s
ostatnymi obyvatelmi vchodu. Pozna aj XXXXX, ktory ma viac ako 60 rokov. Nejaky
blizSi kontakt vSak s XXXXX neudrziavala, len sa pozdravili, a teda evidovali jeden
druhého. Sem tam pomohla pani XXXXX, lebo ona je uz starSia osoba, ma viac ako
90 rokov. Pomahala jej nosit nakup alebo vynasat smeti. Co sa v8ak tyka XXXXX, k
tomu uviedla, Ze terorizoval cely vchod, a to neustale. Jeho spravanie bolo
nepredvidatelné, €i bol vecCer alebo bolo rano, dokonca aj v noci vystrajal, proste on
bol problémovy vzdy, ked bol doma. Ona sa uz v minulosti kvdli jeho konaniu obratila
na policiu, nakofko rubal do steny, nepriCetne vykrikoval a takto aj konal. Nevie s
ur€itostou uviest' Ci sa lieCil na psychiatrii, ale medzi nimi susedmi sa o tom hovorilo,
podfla nej vSak urcite nie je psychicky v poriadku. Susedia hovorili, Ze je schizofrenik.
Ona sa do toho nevyzna, ale podla nej nejakou chorobou trpi. Co sa tyka toho
poziaru, ktory zalozil dna 19.06.2025, tak ona bola vtedy v poobedrajSich hodinach
doma. U nej doma je ticho, ale konanie XXXXX sa dalo vnimat, bolo ho pocut.
Vrieskal, ze v8etko hori, Ze vSetko zhori. Ked to pocula druhykrat, tak Sla ku ich
vchodovym dveram, kde klopala, ale nik jej neotvaral. Tiez zvonila, ale nik jej
neotvoril. Vtedy uz citila aj dym, nie€o zhorené. V zapati uz suseda zo 4. poschodia,
Ukrajinka, iSla dolu po schodoch a hovorila, Ze u XXXXX hori, Ze je vidiet dym cez
okno. Dala jej svoj teleféon a ona hned zavolala hasicov. Ked prisli hasi€i, tak XXXXX
im neotvoril ani dvere, hoci ho opakovane vyzyvali, preto otvorili dvere nasilim. Oni
ho udajne hned nenasli, vraj sa tam niekde skryl, pocula hasi¢ov, ako hovorili, Ze v
rohu je skryta hola osoba. Ju dostalo to, Ze ti hasiCi sa rozpravali, aby im neusiel, tak
sa postavia do dveri. Ta jeho mama bola schulena, zmanipulovana nim, $anovala ju.
On jej Casto aj nadaval, spraval sa ku nej velmi zle. Ona to vSetko vnimala, ako sa
ku svojej matke nevhodne spraval. Cuduje sa, Ze tak konal, lebo ona &asto brala
veci, ktoré spravil na seba. Aj poziar, ktory zalozil podla nej v aprili tohto roku on,
zobrala udajne ta pani na seba, ale oni ako susedia su presvedceni, ze to urobil on.
Vtedy tiez zalozil poziar vo svojom byte. Ma vedomost aj o tom, Ze ta suseda,
Ukrajinka, videla ako podpaloval stél na medziposchodi, dokonca to ma aj odfotené.
Co sa tyka toho, &i jej konanim XXXXX vznikla nejaka $koda, k tomu uviedla, Ze jej
priamo materialna Skoda nevznikla, akurat sa citi byt poSkodena preto, Ze bola



opakovane ohrozena a ohrozeny bol aj jej majetok, teda byt a jeho zariadenie.
Samozrejme v bytovke citili dym a zhoreninu eSte dihu dobu, je Stastie, ze sa poziar
nerozsiril.

Z vypovede svedkyne — poskodenej XXXXX okrem iného vyplynulo, Ze byva v
bytovom dome na XXXXX v XXXXX, na 4. poschodi v dvojizbovom byte. Byva tam
s jej dvomi dcérami vo veku 13 a 19 rokov. Co sa tyka XXXXX, tak toho pozna z
videnia, nerozpravala sa s nim. Podla jej nazoru vSak trpi nejakou duSevnou
poruchou. Domnieva sa to preto, lebo kazdy den pdsobil problémovo. Stalo sa, Zze im
pred vchodové dvere porozhadzoval smeti, s tym, Ze ich maju odpratat, ale stalo sa
aj to, Ze buchal po stenach. Co sa tyka toho, ¢&i bola svedkom, Ze by pan XXXXX
nejako suvisel s poziarom v bytovom dome, kde byva, tak k tomu uviedla, Ze ma
vedomost o tom, Ze v byte nieCo zapalil. Hovorili to susedia a aj ona vtedy citila dym.
Po tom poziari eSte suseda videla na medziposchodi, teda medzi druhym a tretim
poschodim, ako zapaloval stdl. Vtedy ho aj nahrala na mobil, bolo to niekedy po
polnoci, presny datum uz nevie. Ale tuto nahravku stale ma a je ochotna ju do
konania vydat. Co sa tyka poziaru, ku ktorému do$lo dria 19.06.2025, tak vtedy bola
doma a volala hasiCov, lebo dcéra jej hovorila, Ze citi dym. Ona vtedy spala po
nocnej. Tiez za nou boli policajti, ktorym ukazovala tu nahravku s XXXXX jej Skoda
spésobena nebola, a to ani v jednom pripade.

K predmetnej trestnej veci bol ako svedok — poskodeny vypocCuty aj XXXXX,
z ktorého vypovede okrem iného vyplynulo, Ze je vlastnikom bytu na 3. poschodi
bytového domu vo vchode €. XXXXX na ulici XXXXX v XXXXX, a teda je vlastnikom
bytu, v ktorom doSlo k predmetnému poZiaru. Vo vztahu k poSkodeniu bytu si
nenarokuje uplatnenie Ziadnej Skody, nakolko byt bol v dezolathom stave uz
predtym, vzhladom k domu sa neciti byt poskodenym. Co sa tyka inych skuto&nosti,
tak XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat, nakolko podozrivym je jeho
otec XXXXX.

Obvineny XXXXX v priebehu pripravného konania vypo€uty nebol nakolko to
neumoznoval jeho zdravotny stav. Zo spravy primarky psychiatrického oddelenia a
psychiatrickej lie€ebne NsP sv. XXXXX XXXXX vyplynulo, Ze obvineny sa nachadza
v stave akutnej dekompenzacie schizofrénie, teda nie je v kontakte s realitou.
Vysluch nie je mozny nakolko by nesplnil uc€el, nakolko psychické funkcie
obvineného su odtrhnuté od reality.

Z uradného zaznamu na mieste av Case zasahujucej policajnej hliadky
vyplynulo, Ze v Case spachania skutku sa na mieste Cinu (v bytovom dome)
nachadzalo celkom 10 oséb.

Do vySetrovacieho spisu bolo zabezpecCené vyjadrenie k poziaru predlozené
Okresnym riaditel[stvom HasiCského a zachranného zboru v XXXXX zo dna
24.06.2025, z obsahu ktorého vyplyva, ze dna 19.06.2025 ohlasila o 14.35 hod. pani
XXXXX poziar bytu na ulici XXXXX €. XXXXX v XXXXX. Na miesto bola vyslana



jednotka z hasiCskej stanice v XXXXX s dvomi kusmi techniky a celkovo Siestimi
prislusnikmi. Po prijazde na miesto poziaru bolo prieskumom zistené, Ze sa jedna o
dymenie z okien na tretom nadzemnom podlazi s pravdepodobnym poZiarom. Byt €.
XXXXX bol uzamknuty a na buchanie nik neotvaral. Jednotka vykonala nasilny vstup
do priestoru bytu. Nasledne bolo zistené, Ze v byte sa nachadzaju dve osoby -
uzivatelia bytu (XXXXX a XXXXX). XXXXX sedela na posteli v miestnosti spalne
nalavo od vstupnych dveri. XXXXX XXXXX sa nachadzal v obyvacej miestnosti
napravo od vstupnych dveri. Jednotka evakuovala XXXXX na volné priestranstvo,
kde ju nasledne prebrala posadka vozidla RZP na vySetrenie. XXXXX XXXXX
odmietal byt opustit a bol vyvedeny pred bytovy dom prislusnikmi PZ. V byte boli
zistené dve lokalne ohniska poziaru. Prvé sa nachadzalo v hrnci na elektrickom
sporaku v kuchyni, kde boli zistené zuholnatené obhorené neidentifikované zvysky.
Druhé ohnisko sa nachadzalo v miestnosti spalne pod oknom. Tu na ploche mensSej
ako 1 m? horeli rézne textilie a papier. Iné priestory ani kon$trukcie poziarom
zasiahnuté neboli. V byte sa nachadzalo nahodilé poziarne zatazenie pozostavajuce
z velkého mnozstva papiera, knih, Casopisov, roznych plastovych predmetov, odevov
a textilii, ktoré bolo nanosené do bytu a porozhadzované po podlahe. Zariadenie
bytu bolo poprehadzované, CiastoCne rozbité. Sklené vyplne interiérovych dveri boli
takisto porozbijané. Elektricky sporak mal ovladacie prvky v polohe vypnuté. Okrem
uzivatefov sa v byte nenachadzali Zziadne osoby. Miestom ohniska v spalni ani v
kuchyni neviedli ziadne rozvody elektrickej energie. Okrem vypnutého sporaku sa v
mieste ohnisk nenachadzali Ziadne spotrebiCe na elektricku energiu, tuhé, kvapalné
ani plynové palivo. Nebol zisteny ziadny mozny iniciator vzniku poziaru. V ¢aluinenom
kresle v obyvacke boli zistené obhorené noviny.

Mam za to, Ze v posudzovanom pripade bol skutkovy stav dostatoCne
objektivizovany, z ktorého ddévodu je mozné v tejto trestnej veci, bez akychkofvek
pochybnosti konstatovat, Zze k spachaniu skutku kladenému obvinenému za vinu
skutoCne doslo. Obvineny svojim konanim naplnil skutkovu podstatu trestného €inu
vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Konanie
obvineného bolo preukazané vykonanym dokazovanim zo strany konajuceho
policajta, poukazujuc predovSetkym na obsah vypovedi vo veci vypocutych svedkov -
poskodenych, ako aj na ostatny zabezpeceny dbékazny material.

Nakofko v priebehu pripravného konania vznikli dévodné pochybnosti o
duSevnom stave obvineného, bolo potrebné pristupit k vySetreniu jeho dusevného
stavu. Z uvedeného dbévodu bola do konania pribrata XXXXX, znalkyna z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

VySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX bolo vykonané na zaklade
prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfa
XXXXX.



Zo zaverov znaleckého posudku ¢. XXXXX vypracovaného XXXXX znalkyfiou
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze v pripade
obvineného XXXXX sa jedna o chronicky prebiehajuce dusevné ochorenie —
rezidualnu schizofréniu s prejavmi postpsychotickej defektualizacie osobnosti. Tato
porucha u menovaného bola diagnostikovana vr. 2000, teda bola pritomna
v minulosti, vratane obdobia vySetrovaného skutku a je pritomna aj v sufasnosti.
Schizofrénia u menovaného prebieha chronicky s opakovanymi psychotickymi
dekompenzaciami a viedla k trvalému poSkodeniu psychiky. V Case vySetrovaného
skutku i8lo o psychoticky stav (dekompenzaciu) s pretrvavajucimi paranoidne
perzekuénymi bludnymi obsahmi a interpretaciami, ktoré zasadnym spdsobom
ovplyviiovali jeho vnimanie reality a nasledne aj spravanie. Jeho schopnost
logického uvazovania je zniZzena a interpretacia beznych podnetov chorobne
pozmenena, ktoré v Case vySetrovanej udalosti vnimal ako bezprostrednu hrozbu.
V Case inkriminovanej udalosti sa prehlbovali psychotické symptdmy s narastajucim
vnutornym napatim, emocnou oplostenostou a socialnym stiahnutim. Opakované
komentujuce a prikazujuce ,hlasy“ (auditivne halucinacie) zvySovali jeho
presvedCenie o existencii hrozby vo vlasthom byte. Subjektivne vnimal prostredie, v
ktorom Zil, ako ovladané ,cudzou silou®, interpretoval bezné zvuky a udalosti ako
dbkaz toho, Ze je ohrozovany. Pod vplyvom tychto chorobnych zazitkov prijal
rozhodnutie zapalit svoj byt s presvedCenim, Ze takymto konanim odvrati udajné
nebezpecenstvo alebo zabrani pdsobeniu ,sprisahancov® z bytového domu proti
nemu ajeho matke. U obvineného nie je preukazany sklon k zneuzivaniu
navykovych latok vratane alkoholu, ani zavislost od nich. U obvineného znalkyna
nezistila psychické alebo somatické poruchy zavaznejSieho charakteru, ktoré by boli
spbsobené pozivanim navykovych latok. Opojenie alkoholom, ani inymi omamnymi
latkami v Case vySetrovanej udalosti nie je preukazatelné. Vzhladom na psychoticku
dekompenzaciu s trvale naruSenym vnimanim a spracovanim reality v ramci
rezidualnej schizofrénie a postpsychotickych zmien osobnosti s vyznamnym
oslabenim usudkovych a vélovych schopnosti u obvineného v danom pripade
povazovala znalkyha jeho schopnost’ rozpoznat spoloCensku nebezpecnost svojho
konania a schopnost’ ovladat' svoje konanie za vymiznuté. Motivacia inkriminovaného
skutku bola jednoznacne chorobna, determinovana psychotickym prezivanim, teda
obvineny konal v stave narusenej schopnosti rozpoznavat' realitu, jeho usudok bol
podstatne skresleny bludnym presvedCenim a halucinatérnym prezZivanim. Obvineny
je obmedzeny spdsobilosti na pravne ukony, t.€. je umiestneny v ZSS XXXXX, kde je
pod dohfadom oS$etrujuceho personalu, ktory dohliada aj na uzivanie doporucenej
psychiatrickej medikacie a je dispenzarizovany v Psychiatrickej ambulancii XXXXX
teda je pod pravidelnym dohfadom psychiatra, preto znalkyna odporucila
menovanému nariadit ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou za
ucelom zabezpecenia kontinualnej psychiatrickej starostlivosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela k
zaveru, ze vysledky vykonaného dokazovania nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory
je vedené trestné stihanie voCi obvinenému XXXXX sa stal a ma vsetky znaky
zlo€inu vSeobecného ohrozenia podfa § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, a ze
ho spachal obvineny. S prihliadnutim na vysledky znaleckého skumania som vSak
toho nazoru, Ze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny, z
ktorého dévodu nie je mozné voci nemu vyvodit' trestnu zodpovednost.

Vzhladom ku vSetkym vy$Sie uvedenym skutocnostiam bolo preto potrebné
rozhodnut tak, ako je to vo vyrokovej €asti tohto uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adriana Vaskova
prokuratorka



