OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 138/24/4403-32 Nitra 01.12.2025
EEC: 2-32-178-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: falSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba pefazi
a cennych papierov podla § 270 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. e)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: falSovanie, pozmerfovanie a neopravnena vyroba pefazi a cennych
papierov podla § 270 odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od zaCiatku roka 2024 si doposial nezistenym spdsobom zadovazil 3 ks
falzifikatov bankoviek v nominalnej hodnote 100 € so sériovym Cislom
DB666880000, ktoré dal dria 05.02.2024 na hlavnej autobusovej stanici XXXXX,
Stani€na 1 osobe XXXXX za uc€elom kupy mobilného telefonu iPhone 12, Ciernej
farby, IMEI: 357676150596613 v hodnote 300 € od XXXXX, pricom dfia 14.02.2024
si XXXXX pri pokuse o vklad 2 ks bankoviek do bankomatu Tatra banky v XXXXX
XXXXX XXXXX v8imol, Ze sa jedna o faloSné bankovky a tie nasledne odovzdal na
OR PZ XXXXX, pricom 1 ks bankovky predtym v domneni, Zze sa jedna o pravu
pouzil na platbu v obchode Billa

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze ide o osobu, proti ktorej sa
skorsSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo
bolo pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo



sa skonCilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie
nebolo v predpisanom konani zruSené.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ OR PZ, OKP XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna
01.03.2024 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zlo€in
falS8ovania, pozmefovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podfa
§ 270 odsek 2 Trestného zakona. Nasledne uznesenim sp. zn. XXXXX zo dia
12.07.2024 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
zlo€in falSovania, pozmerovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov
podfa § 270 odsek 2 Trestného zakona, ktorého skutku sa mal dopustit na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol ku skutku vypovedat.

Z vypovede svedka XXXXX zo dna 17.12.2024 vyplyva, ze zacCiatkom
februara stretli spolu so XXXXX XXXXX pri XXXXX XXXXX, pricom mu XXXXX
povedal, Ze mu da peniaze ako odmenu za kupenie telefénu. Najskor mal ist po
telefon XXXXX av8ak neSiel, tak iSiel on. Nasledne iSiel spolu so XXXXX na hlavnu
autobusovu stanicu v XXXXX, kde ich Cakal pan, s ktorym bol XXXXX dohodnuty,
prevzal od neho telefon, asi iPhone 12 a dal tomu panovi peniaze dve alebo ftri
stovky. Nasledne spolu so XXXXX iSiel pri XXXXX, kde ich €akal XXXXX, dal mu
telefon, avSak mu za to nedal ni€. Vedel, Ze XXXXX ma nejaké faloSné peniaze,
nakolko sa to rozkriklo medzi kamaratmi a videl na nich, Ze su falosné.

Svedok XXXXX XXXXX svojou vypovedou zo dna 18.12.2024 potvrdil
vypoved svedka XXXXX. Naviac upresnil, ze XXXXX kupil niekedy vo februari 2024
pre XXXXX telefon iPhone 12 Ciernej farby, priCom tomu panovi dal XXXXX tri stovky,
ktoré mal od XXXXX. Peniaze odovzdali na hlavnej autobusovej stanici v XXXXX,
hned vedla obchodu ako stoja taxiky. Vedel, Zze su faloSné, na dotyk boli iné.

Svedok XXXXX XXXXX vo svojej predchadzajucej vypovedi dha 03.04.2024
presne uviedol datum, kedy XXXXX kupil telefon pre XXXXX, ktory mu na to dal
peniaze, pri ktorej kipe bol aj on pritomny, pri¢om to bolo dfiia 05.02.2024. Dalej
uviedol, Ze pan, od ktorého XXXXX kupil telefon priSiel na miesto stretnutia na
hlavnu autobusovu stanicu na aute XXXXX.

Z vypovede poskodeného XXXXX zo dna 18.12.2024 vyplyva, Ze dfa
05.02.2024 mu volal niekto, Ze ma zaujem o mobil i Phone 12 Ciernej farby, ozval sa
na jeho inzerat, ktory mal na stranke bazos.sk, dohodli sa na sume 300 € ana
stretnuti na hlavnej autobusobej stanici v XXXXX Na miesto stretnutia priSiel na
vozidle XXXXX XXXXX modrej farby. Na miesto ur€enia prisli dvaja mladi muzi vo
veku okolo 18-22 rokov, mal na vyber dva telefony, jeden si vybrali a jeden z nich mu
dal tri 100 eurové bankovky. O tyzden 2 ks z tychto bankoviek iSiel vlozit do
bankomatu Tatra banky v XXXXX XXXXX, ktory mu ich odmietol vziat, vtedy ich
prezrel, videl, Ze su faloSné a odniesol ich na policiu. Jednou z bankoviek zaplatil
v Bille.



Z odborného posudku NBS zo dria 08.04.2025 vyplyva, Ze dva kusy sto
eurovych bankoviek sériového CcCisla DB666880000 (ktoré boli zaistené dna
14.02.2024 od osoby XXXXX) boli vyhodnotené ako nepodarené falzifikaty.

S poukazom na vySSie uvedené dbkazy je zrejmé, Ze skutok sa stal a tento
spachal obvineny XXXXX.

V priebehu vySetrovania v8ak bolo zistené, Zze rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 33T/4/2025 zo dnha 16.05.2025, ktory nadobudol pravoplatnost dna
09.09.2025 spolu s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/43/2025 zo dna
09.09.2025, sud uznal obzalovaného XXXXX vinnym v bode 2 rozsudku pre
pokraCovaci zloCin falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi
a cennych papierov podfa § 270 odsek 2 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze obzZalovany XXXXX

po tom, Co si od zacCiatku roka 2024 zadovazil presne nezistené mnozstvo
falzifikatov bankoviek v nominalnej hodnote 100,- €, ktoré vSetky mali sériové Cislo
DB666880000, v XXXXX na réznych miestach tieto falzifikaty 100 eurovych
bankoviek dalej pouzival tak, Ze obZalovany v obdobi od zaCiatku roka 2024 do 03.
aprila 2024 nimi platil za rézny tovar, ktory kupil v menSej hodnote a naspat’ dostal
pravé peniaze,

- dna 04. februara 2024 falzifikaty troch 100,- € bankoviek dal XXXXX a XXXXX aby
mu za ne kupili Iphone, ¢o aj urobili,

- XXXXX v presne nezisteny €as, v no¢nych hodinach, v meste XXXXX na XXXXX
ulici za pomoci dal$ej osoby rozmenil 1 ks falzifikatu 100,- € bankovky pochadzajucej
od obzalovaného za dve praveé 50,- € bankovky,

- vo februari 2024 falzifikat 100,- € bankovky dal XXXXX ktory tymto falzifikatom platil
v podniku XXXXX pric¢om odbornym posudkom Oddelenia pripravy a analyzy platidiel
NBS pod cCislom NCC-2024/2205 zo dnha 25. marca 2024 bolo potvrdené, ze v
danom pripade sa jedna o falzifikat so stupfiom kvality vyhotovenia ,5“ - nepodareny
falzifikat,

- v marci 2024 dal 2 ks falzifikatov 100,- € bankoviek ml. XXXXX, ktory si jednu
faloSnu bankovku ponechal a druhi mal dat dalSej osobe.

Z uvedeného vyplyva, Ze dna 04.02.2024 mal XXXXX po tom, €o si zadovazil
presne XXXXX mnozstvo falzifikatov bankoviek v nominalnej hodnote 100,- € so
sériovym Cislom DB666880000 mal tieto dat XXXXX a XXXXX XXXXX, aby mu za
ne kupili iPhone, €o aj urobili.

V predmetnej trestnej veci, v ktorej bol obzalovany XXXXX uznany vinnym
vySSie uvedenym rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 33T/4/2025 zo dna
16.05.2025, ktory nadobudol pravoplatnost dna 09.09.2025 spolu s uznesenim
Krajského sudu v XXXXX sp. zn. 1T0/43/2025 zo dna 09.09.2025, bol v ramci
vySetrovania vedenom na OR PZ, OKP XXXXX pod sp. zn. XXXXX vypocuty ako
svedok XXXXX, ktory vo vypovedi uviedol, Zze dfia 04.02.2024 mu XXXXX ukazoval
peniaze - sto eurové bankovky, nevie uviest kolko ich bolo, uviedol im, Ze su falosné,
k ich pbévodu sa nevyjadroval a nasledne dna 05.02.2024 potom, €o stretol XXXXX
vonku spolu s XXXXX si od neho pozi¢al telefén, z ktorého zavolal nejakému



predajcovi iPhonu, nasledne mu ponukol mozZnost zarobit si peniaze, ked
predavajucemu odovzda faloSné peniaze, ktoré mu da. On to nechcel urobit, ale
urobil to za neho jeho kamarat XXXXX. XXXXX dal XXXXX na to asi 200 - 300 €.

Z uvedeného je zrejmé, Ze vysSSie uvedenym rozsudkom Okresného sudu
XXXXX bol uz XXXXX pravoplatne odsudeny za skutok, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie uznesenim vysSetrovatela PZ OR PZ, OKP XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo
dna 12.07.2024, nakolko ide o totozny skutok (priCom vo vysSie uvedenom rozsudku
bol uvedeny len nespravny datum, kedy malo déjst’ ku kupe daného telefénu).

Uvedenym rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 33T/4/2025 zo dna
16.05.2025, ktory nadobudol pravoplatnost dna 09.09.2025 spolu s uznesenim
Krajského sudu v XXXXX sp. zn. 1T0/43/2025 zo dna 09.09.2025, sud uznal
obzalovaného XXXXX vinnym

- vbode 1 rozsudku pre precin falSovania pozmenovania a neopravnenej
vyroby pefazi a cennych papierov podfa § 270 odsek 1 Trestného zakona v zneni
zakona €.23/2025 Z.z. ( dalej len "Trestny zakon"),

vbode 2 rozsudku pre pokraCovaci zloCin falSovania, pozmenovania
a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 odsek 2 Trestného
zakona

- v bode 3 rozsudku za zloc€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona,

za ktoré mu ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6
(Sest) mesiacov a pre vykon daného trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupnfiom straZenia.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a
obvineny sa osvedcil alebo sa skoncCilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Vzhfadom k tomu, Ze za skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX
uznesenim vySetrovatela PZ OR PZ, OKP XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
12.07.2024, pravne posudenému ako zloCin falSovania, pozmenovania a
neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 odsek 2 Trestného
zakona, bol obvineny XXXXX uz pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 33T/4/2025 zo dna 16.05.2025, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 09.09.2025 spolu s uznesenim Krajského sudu v XXXXX sp. zn. 1To/43/2025 zo
dria 09.09.2025 (pricom tento skutok v bode 2 daného rozsudku bol Ciastkovym
skutkom pokracovacieho zlo€inu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby
pefazi a cennych papierov podfa § 270 odsek 2 Trestného zakona), nie je mozné
s poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia Trestného



zakona a Trestného poriadku pokraCovat' v trestnom stihani za uvedeny trestny Cin,
a preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Valentova
prokuratorka



