OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 194/25/7712-8 Svidnik 09.12.2025
EEC: 2-60-332-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od juna 2024 (vratane) az doposial si v meste XXXXX ani inde neplnil riadne a v€as
svoju vyZivovaciu povinnost, ktora mu vyplyvala zo zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine
v zneni neskorsich predpisov a ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu
Svidnik ¢€.k. 6P/234/2012-26 zo dfia 07.03.2013, pravoplatnym a vykonatefnym dna
04.04.2013, v zmysle ktorého bol zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX, sumou 100 € vzdy do 15. diha v
mesiaci vopred, ¢im mu takto za obdobie od juna 2024 do novembra 2025 vznikol
dih na vyzivhom vo vyske 1.800 €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX CVS:ORP-236/SP-SK-
2024 zo dna 12.06.2025 bolo zagaté trestné stihanie a su¢asne vznesené obvinenie



XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX, pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze aj napriek
tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Svidnik ¢.k. 6P/234/2012-26 zo dna
07.03.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 04.04.2013, zaviazany prispievat
vyzivnym na vyzivu svojho syna XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX,
podla ktorého je povinny pocnuc pravoplatnostou rozsudku do buducna plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost sumou 100,- € na nezaopatrené dieta, mesacne vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam opravnenej osobe - matky XXXXX, kde si tuto
vyzivovaciu povinnost v meste XXXXX a inde riadne neplnil, za obdobie od mesiaca
jun 2024 do juna 2025, ¢im mu takto za uvedené obdobie vznikol na riadnom
vyzivnom na syna XXXXX dlh vo vyske 1 300,- €.

Obvineny XXXXX st. uviedol, Ze v roku 2013 mal rozvod so svojou byvalou
manzelkou XXXXX a Okresny sud Svidnik rozsudkom sp. zn. 6P/234/2012 zo dna
07.03.2013, pravoplatnym dna 04.04.2013, ho zaviazal prispievat na vyzivu syna
XXXXX sumou 100 € mesacne vzdy do 15. dna v mesiaci vopred pocnuc
pravoplatnostou rozsudku. Po rozvode s XXXXX sa im v roku 2017 narodil dalSi syn
XXXXX. Vyzivné platil pravidelne vo vySke 150 €, z toho 100 € pre XXXXX a 50 €
pre XXXXX. Posledna platba vo vySke 150 € bola zrealizovana dna 24.01.2024.
Vyplatny termin mal okolo 20. dha v mesiaci, a preto vyzivné platil vzdy okolo 20. az
25. dina v mesiaci. Potom platil vyzivné vo vySke 50 € len na syna XXXXX. Po istej
dobe bolo voCi nemu vedené exekucné konanie sudnym exekutorom XXXXX, ktory
v maji 2024 vymohol vyzivné v sume 300 €, ktoré bolo adresované synovi XXXXX.
V obdobi od juna 2024 do juna 2025 neuhradzal ziadne vyzivné. V juni 2025 sa
skontaktoval s exmanzelkou s tym, Ze jej povedal, Ze dlzné vyzivné chce uhradit
v splatkach na bankovy ucet syna. Ona mu tento ucet poskytla. V mesiaci jun 2025
zaslal synovi dvakrat sumu 100 €, €o je bezné vyzivné za mesiac jul a august 2025.
V mesiaci jul 2025 uhradil 500 €, v mesiaci august uhradil 400 €. Potom este uhradil
sumu 100 € v mesiaci august 2025, ¢o je bezné vyzivné za mesiac september. Ku
driu 15.08.2025 potrebuje eSte uhradit sumu 400 €, kde to planuje urobit
v mesiacoch september 2025 a oktober 2025. Prilozil tiez fotokopie o uskuto€nenych
transakciach.

Svedok — poSkodeny XXXXX k veci uviedol, Ze je Studentom 5. roCnika
Pravnickej fakulty na Trnavskej univerzite. Studium prebieha dennou formou.
Okresny sud Svidnik rozsudkom sp. zn. 6P/234/2012 zo dna 07.03.2013,
pravoplatnym dna 04.04.2013, rozviedol manzelstvo jeho rodiCov a jeho ako
maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky XXXXX, priCom otec XXXXX bol
zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 100 € mesacne vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred poénuc pravoplatnostou rozsudku. Otec uhradzal vyzivné mame,
ktora uvedenu cCiastku vo vySke 100 € nasledne vzdy kazdy mesiac bezhotovostne
preposielala na jeho osobny ucet. Takymto spésobom dostaval vyzivné az do
februara 2024, kedze posledna platba bola zrealizovana dna 24.01.2024. Potom
otec prestal platit vyzivné a musel sa podat navrh na vykonanie exekucie. Dna
20.05.2024 mu bolo exekutorom XXXXX vymozené vyzivhé v sume 300 €, teda za
mesiac marec 2024 az maj 2024. Nakofko otec mu nadalej neuhradzal vyzivné,
koncom mesiaca jun 2024 poziadal urad prace o nahradné vyzivné. Od juna 2024 do
juna 2025 vznikol dlh na vyzivhom vo vysSke 1.300 €. V juni 2025 matka poskytla
otcovi Cislo jeho bankového uctu. Ku dru 27.10.2025 ma uhradené bezné vyzivné az
do mesiaca november 2025 (vratane). Otec plati bezné vyzivné od mesiaca jun



2025, a to vo vyske 100 € kazdy mesiac. Co sa tyka dlZného vyZivného, v mesiaci jul
2025 otec uhradil 500 €, v mesiaci august 2025 uhradil 400 €, v mesiaci september
2025 uhradil 200 € a nakoniec v mesiaci oktober 2025 uhradil 200 €. Otec teda na
diznom vyzivnom uz ni¢ nediZi a maju to vysporiadané. K svojej osobe tieZ uviedol,
Ze je finanCne zavisly od rodiny, pretoze Studuje na vysokej Skole dennou formou
a nema trvaly pracovny pomer. Nahradné vyzivné zo strany Uradu prace, socialnych
veci arodiny v XXXXX mu prestalo byt vyplacané v mesiaci december 2024,
nakolko v tom Case doviSil vek 25 rokov.

K veci bola vypocuta aj svedkyna XXXXX, ktora uviedla, Zze niekedy v mesiaci
jun 2025 sa s nou telefonicky spojil byvaly manzel XXXXX, ktory ju poziadal, aby mu
dala Cislo bankového uctu na syna XXXXX, pretoZze on uz chcel posielat peniaze
priamo jemu. Ona s tym suhlasila a poskytla mu jeho Cislo u¢tu. Ked komunikovala
so synom XXXXX, ten jej povedal, Zze ku dnu 22.08.2025 ma uhradené bezné
vyzivné az do mesiaca september 2025 (vratane). Co sa tyka dizného vyzivného, od
exmanzela obdrzal dve platby v celkovej sume 900 €, a teda diZzni mu eSte sumu 400
€.

Taktiez k veci boli zabezpecené aj listinné dékazy.

Podla rodného listu otcom poskodeného XXXXX, nar. XXXXX je obvineny
XXXXX, nar. XXXXX.

Z rozsudku Okresného sudu Svidnik €.k. 6P/234/2012-26 zo dria 07.03.2013,
pravoplatného a vykonatefného dna 04.04.2013, okrem iného vyplyva, Ze obvineny
bol zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna XXXXX, nar. XXXXX, sumou 100 €
vzdy do 15. dia v mesiaci vopred pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

Z potvrdenia zo dna 03.09.2024 vyplyva, Ze Pravnicka fakulta Trnavskej
univerzity v Trnave potvrdila, ze XXXXX, nar. XXXXX je v akademickom roku
2024/2025 Studentom 1. roka Studia magisterského Studijného programu v dennej
forme na Trnavskej univerzite v Trnave, v Studijnom odbore pravo.

Z dokladov o transakciach vyplyva, Zze dnha 20.05.2024 bola na ucet &. SK73
0900 0000 0051 1314 3975 pripisana suma 300 €, a to z uctu sudneho exekutora
XXXXX, diia 13.08.2025 bola z uétu XXXXX &. SK89 0900 0000 0006 2116 1763 na
ucet €. SK73 0900 0000 0051 1314 3975 poukazana suma 400 €, dra 05.08.2025
bola z uctu XXXXX &. SK89 0900 0000 0006 2116 1763 na ucet &. SK73 0900 0000
0051 1314 3975 poukazana suma 100 €, dna 03.06.2025 bola z utu XXXXX ¢.
SK89 0900 0000 0006 2116 1763 na ucet ¢. SK73 0900 0000 0051 1314 3975
poukazana suma 100 €, dna 26.06.2025 bola z uctu XXXXX €. SK89 0900 0000
0006 2116 1763 na ucet €. SK73 0900 0000 0051 1314 3975 poukazana suma 100
€, dina 14.07.2025 bola z uctu XXXXX €. SK89 0900 0000 0006 2116 1763 na ucet C.
SK73 0900 0000 0051 1314 3975 poukazana suma 500 €. Dalej z tychto dokladov
vyplyva, ze diia 16.10.2025 bola na ucet XXXXX €. SK73 0900 0000 0051 1314
3975 pripisana suma 100 € a 200 € (z uctu €. SK89 0900 0000 0006 2116 1763),
dria 11.09.2025 bola na ucet XXXXX €. SK73 0900 0000 0051 1314 3975 pripisana
suma 200 € a 100 € (z uctu €. SK89 0900 0000 0006 2116 1763).



Mesto XXXXX hodnoti obvineného XXXXX vSeobecne. Nebol rieSeny
v priestupkovom konani z priestupkov, ktorych pravomoc prejednat a rozhodnut
o nich je v kompetencii mesta.

Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze obvineny je od 01.03.2024
VvV pracovnom pomere.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov a taktiez z odpisu registra trestov je
zrejme, Ze obvineny nema ziadny zaznam.

Trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Pre trestnost’ Cinu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie ¢o i len jedného z nich nemozno vyvodzovat trestnopravnu
zodpovednost.

Objektom trestného C&inu zanedbania povinnej vyzivy je narok na vyzivu,
pokial je zalozeny na ustanoveniach zakona o rodine, teda priamo z neho vyplyva.
Preto musi ist' 0 zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Objektivna stranka trestného Cinu spociva v neplneni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného najmenej dva mesiace
v obdobi dvoch rokov.

Pachatelom tohto trestného Cinu je subjekt, ktory ma zakonnu povinnost
vyzivovat' alebo zaopatrovat iného.

Z hlfadiska subjektivnej stranky ide o umyselny, pripadne nedbanlivostny
trestny Cin.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, najma z vypovede obvineného
a poskodeného a zo zabezpecCenych listinnych dbkazov, je zrejmé, Ze obvineny
naplnil skutkovu podstatu precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr.
zak., pretoze od juna 2024 (vratane) az doposial si v meste XXXXX ani inde neplnil
riadne a v€as svoju vyZzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyvala zo zakona ¢&. 36/2005
Z.z. orodine v zneni neskorSich predpisov a ktora mu bola uloZzena rozsudkom
Okresného sudu Svidnik €. k. 6P/234/2012-26 zo dna 07.03.2013, pravoplatnym
a vykonatelnym dria 04.04.2013, v zmysle ktorého bol zaviazany prispievat na
vyzivu svojho syna XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX, sumou 100 €
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, ¢im mu takto za obdobie od juna 2024 do
novembra 2025 vznikol dlh na vyZivhom vo vySke 1.800 €.

Na druhej strane vSak ale treba uviest, Ze obvineny svoju povinnost zaplatit
dizné vyzivné splnil uz v pripravhom konani, pricom nebolo preukazané, aby trestny
¢in mal trvalo nepriaznivé nasledky.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost inu.



Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Vzhladom ktomu, Ze obvineny je trestne stihany za preCin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a svoju povinnost dodatocne splinil uz
v pripravhom konani (teda eSte skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu),
pricom zaroven nebolo preukazané, aby trestny €in mal trvalo nepriaznivé nasledky,
potom bolo mozné trestné stihanie obvineného zastavit z dévodu zaniku trestnosti
¢inu postupom podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Rodani¢
prokurator



