OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 176/25/7712-18 Svidnik 31.12.2025
EEC: 2-60-348-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od januara 2023 (vratane) aZz doposial si v meste XXXXX ani inde neplnil riadne a
v€as svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyvala zo zakona €. 36/2005 Z.z.
orodine v zneni neskorSich predpisov aktora mu bola ulozena rozsudkom
Okresného sudu Svidnik €.k. XXXXX zo dna 07.03.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove ¢.k. XXXXX zo dna 26.09.2013, pravoplatnym
a vykonatelnym dna 18.10.2013, v zmysle ktorych bol zaviazany prispievat na vyZzZivu
svojho syna XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, sumou 120 € od 01.06.2012 do
buducna vzdy do 15. dina v mesiaci vopred, ¢im mu takto za obdobie od januara
2023 do juna 2025 vznikol dih na vyzivhom vo vyske 1.480 €,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie OR PZ Svidnik
CVS:ORP-14/1-VYS-SK-2025 zo dha 29.05.2025 v spojeni s opravnym uznesenim
zo dna 23.06.2025 bolo zacCaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX, pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze od mesiaca januara 2023 (vratane)
doposial si v XXXXX, okr. XXXXX ainde z nedbanlivosti a CiastoCne, teda nie v
plnom rozsahu neplni svoju vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu mu priamo z § 62
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov vocéi jeho
dietatu XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ktoru vyzZivovaciu povinnost' si neplni
tak, ako je k tomu zaviazany rozsudkom Okresného sudu Svidnik pod sp. zn. XXXXX
zo dna 07.03.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove pod sp. zn.
XXXXX zo dna 26.09.2013, na zaklade ktorych je povinny prispievat na jeho syna
XXXXX sumou 120,- Eur mesacne, od 01.06.2012 do buducna, vzdy do 15. dha v
mesiaci vopred k rukam, Cim mu tak aj napriek CiastoChnym a nepravidelnym
uhradam na tomto vyzivnom vznikol dlh zatial v sume 1 360,- Eur.

Obvineny XXXXX uviedol, ze je otcom XXXXX, nar. XXXXX, ktorého ma s
exmanzelkou XXXXX. Ked mal syn asi tri roky t.j. v roku 2003 bol s manzelkou
rozvedeny Okresnym sudom XXXXX a syn bol zvereny do jej opatery. Bol zaviazany
prispievat na vyzivu syna, ale nevie presne akou sumou. V roku 2013 bolo
pojednavanie na Okresnom sude vo Svidniku, kde mu bolo vyzivné na syna zvySené
na sumu 120,- Eur mesacCne vzdy do 15. dhna v mesiaci vopred k rukam matky. Tuto
povinnost aj pravidelne plnil, mal nastaveny trvaly prikaz, aby mu tato platba kazdy
mesiac pravidelne odiSla z uc¢tu. Nevie ¢o sa mohlo stat, ze mu peniaze z uctu
prestali odchadzat, zrejme nejakym nedopatrenim zruSil trvaly prikaz a nevSimol si
to. Keby ho syn alebo jeho matka na tuto skutocnost’ upozornili, vyzivné by okamzite
doplatil a nemusela nastat’ tato situacia. Celé ho to velmi mrzi. So synom sa vébec
nekontaktuju a na jeho vyZzZivu plati len to, ¢o mu urcil sud, ni¢ navySe. Dna
26.05.2025 ho kontaktovala vySetrovatelka PZ OKP Svidnik ohfadom jeho
nedoplatku na vyzivhom na jeho syna XXXXX, kde ho oboznamila s tym, ze ak svoj
dlh vo vysSke 1360,- Eur v€as doplati, tak bude mat moznost' uplatnit' si v danej veci
ucinnu lutost podla § 86 Trestného zakona. Bol prekvapeny, ze mu telefonuje, lebo
nevedel, Zze mu platby vyzivného neodchadzaju a vznikol mu na vyzivnom takyto dlh.
Moznost' vyuzitia ucinnej futosti aj hned vyuzil a svoj dlh v plnej vySke teda 1360,-
Eur hned na druhy den vyplatil bankovym prevodom na ucet tak ako predtym o ¢om
predlozil aj pisomné potvrdenie o prevode. Taktiez zaplatil aj vyZzivhé za mesiace jun
a jul 2025 po 120,- Eur.

Svedok — poskodeny XXXXX k veci uviedol, Ze mu bolo dlzné vyzivné za
predchadzajuce obdobie uhradené jeho otcom XXXXX v celej dlznej sume a v
mesiaci jun 2025 ukonCil vysokosSkolské Studium a od jula 2025 je Zivnostnikom a je
schopny sam sa zivit..

Taktiez k veci boli zabezpecené aj listinné dokazy.
Z rozsudku Okresného sudu Svidnik €.k. XXXXX zo dnia 07.03.2013 vyplyva,

ze sud zmenil rozsudok Okresného sudu Svidnik ¢.k. XXXXX zo dna 13.12.2007 tak,
ze zvysil vyzivné zo strany obvineného na vtom Case maloletého XXXXX, nar.



XXXXX zo sumy 66,40 eur na sumu 120 eur od 01.06.2012 do buducna, vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred.

Z rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k. XXXXX zo dna 26.09.2013 vyplyva,
ze tento sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Svidnik ¢€.k. XXXXX zo dna
07.03.2023. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna
18.10.2013.

Z potvrdenia zo dna 01.04.2025 vyplyva, ze Fakulta verejnej spravy UPJS
v KosSiciach potvrdila, ze XXXXX, nar. XXXXX je v akademickom roku 2024/2025
riadnym Studentom v 2. roku Studia Studijného programu verejna sprava — denna
forma, magistersky druh $tudia, II. stupef so $tandardnou dizkou $tudia 2 roky.

Z vypisu zo zivnostenského registra je zrejmé, Zze XXXXX je zapisany v tomto
registri Okresného sudu Svidnik, pricom ako defi vzniku podnikatelského opravnenia
je uvedeny datum 07.07.2025.

Z dokladu o transakcii VUB, a.s. vyplyva, Zze dfia 28.05.2025 bol z G&tu
platitela €. XXXXX na ucet prijemcu ¢. XXXXX zrealizovany prevod sumy vo vyske
1.360 €.

Mesto XXXXX hodnoti obvineného vSeobecne. Nebol rieSeny v priestupkovom
konani. Iné udaje nie su mestu zname.

Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, ze obvineny bol v pracovhom pomere
u viacerych zamestnavatelov.

Zo sprav UPSVR XXXXX vyplyva, Ze obvineny bol vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie naposledy v obdobi od 01.01.2018 do 31.08.2018.
Poberatelom Statnych socialnych davok nie je.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov a taktiez z odpisu registra trestov je
zrejmé, Ze obvineny nema ziadny zaznam.

Trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Tr. zak. sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného a ak spacha
taky Cin zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. b/ Tr. zak. zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie
pachanie trestného Cinu po dlhsi ¢as.

Pre trestnost’ Cinu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie ¢o i len jedného z nich nemozno vyvodzovat trestnopravnu
zodpovednost.

Objektom trestného C&inu zanedbania povinnej vyzivy je narok na vyzivu,
pokial je zalozeny na ustanoveniach zakona o rodine, teda priamo z neho vyplyva.
Preto musi ist' 0 zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.



Objektivna stranka trestného Cinu spociva v neplneni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného najmenej dva mesiace
v obdobi dvoch rokov.

Pachatelom tohto trestného Cinu je subjekt, ktory ma zakonnu povinnost
vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Z hlfadiska subjektivnej stranky ide o umyselny, pripadne nedbanlivostny
trestny Cin.

DIh§im &asom sa rozumie Gasovy uUsek, ktorého diZka je ovplyvnena
"intenzitou" trestného Cinu (to znamena zavaznostou trestného ¢inu z hladiska vysky
zakonom ustanovenej trestnej sadzby). VSeobecne pre vSetky pripady nemozno
vymedzit, aky Cas sa povazuje za dIhSi. V pripade, ak pdjde o trestny Cin s vySSou
trestnou sadzbou, bude "dlhSi ¢as" kratSi, ako pri tresthom Cine s niZzSou trestnou
sadzbou. Podstatné je, ze nejde o jednorazovu trestnu Cinnost, alebo trestnu Cinnost
kratkeho trvania. Pachanie trestnych Cinov po dlhSi ¢as prichadza do uvahy najma
pri trestnych cCinoch trvacich, ak pachatel udrziaval protipravny stav po dobu
podstatne dlhSiu, nez staci k dokonaniu tohto trestného Cinu. Podla sudnej praxe sa
za dlhsSi ¢as povaZzuje spravidla obdobie Siestich mesiacov.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, najma z vypovede obvineného
a poSkodeného a zo zabezpeCenych listinnych dbékazov, je zrejmé, Ze obvineny
naplnil skutkovu podstatu pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., pretoZe od januara
2023 (vratane) az doposial si v meste XXXXX ani inde neplnil riadne a v€as svoju
vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyvala zo zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine
v zneni neskorsich predpisov a ktora mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu
Svidnik €.k. XXXXX zo dna 07.03.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove C.k. XXXXX zo dna 26.09.2013, pravoplatnym a vykonatelnym dna
18.10.2013, v zmysle ktorych bol zaviazany prispievat na vyzZivu svojho syna
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, sumou 120 € od 01.06.2012 do buducna vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred, ¢im mu takto za obdobie od januara 2023 do juna 2025
vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 1.480 €.

Na druhej strane vSak ale treba uviest, Ze obvineny svoju povinnost’ zaplatit
dizné vyzivné splnil uz v pripravnom konani, pricom nebolo preukazané, aby trestny
¢in mal trvalo nepriaznivé nasledky.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Vzhladom ktomu, Ze obvineny je trestne stihany za preCin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b/ Tr. zak. a svoju povinnost dodato¢ne splnil uz v pripravnom konani (teda



eSte skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu), pricom zaroven nebolo
preukazané, aby trestny €in mal trvalo nepriaznivé nasledky, potom bolo mozné
trestné stihanie obvineného zastavit z dévodu zaniku trestnosti Cinu postupom podla
§ 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Rodanic¢
prokurator



