OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 456/25/3304-27 Nove Mesto nad Vahom 01.12.2025
EEC: 2-24-1118-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla §360 odsek1 Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 12.09.2025 v ¢ase okolo 20.30 h v obci XXXXX, ¢ast XXXXX, okr. Nové Mesto
nad Vahom pred rodinnym domom ¢.p. 1166 vulgarne nadaval jeho susedom
XXXXX a XXXXX, nasledne preSiel do dvora svojho rodinného domu ¢. p. 1165
odkial na manzelov XXXXX vykrikoval, Ze preskocCi plot a vSetkych ich tam vyzabija,
na zaklade ¢oho poSkodeny XXXXX, PhD. a poSkodena XXXXX dostali strach o svoj
Zivot, aby im neubliZil, pricom k fyzickému napadnutiu ani zraneniu 0séb nedoslo

Okresnému uradu Nové Mesto nad Vahom, odboru vseobecnej vnutornej
spravy

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ Nové Mesto nad Vahom,
Odboru poriadkovej policie, OO PZ Nové Mesto nad Vahom uznesenim zo dna
13.09.2025 pod CVS: ORP-455/NM-NM-2025 podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1 Trestného zakona na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Nasledne povereny prislusnik PZ Okresného riaditel'stva PZ Nové Mesto nad
Vahom, Odboru poriadkovej policie, OO PZ Nové Mesto nad Vahom uznesenim zo
dria 14.09.2025 pod CVS: ORP-455/NM-NM-2025 podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Dna 14.11.2025 predlozil vySetrovatel PZ prokuratorovi spisovy material s
navrhom na postupenie veci na priestupok podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku.
Preskimanim predloZzeného spisového materialu som dospel kzaveru, ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky vykonaného vysSetrovania skuto¢ne odévodruju postup podla § 214 ods. 1
Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX vo vysluchoch uviedol najma, Ze dfia 12.09.2025 sa
nachadzal doma v mieste trvalého bydliska v XXXXX, pricom v obyvacke pozeral
televiziu. Doslo k vypadku elektriny a teda vySiel von pred susedny dom p. XXXXX,
kde sa nachadza stip elektrického vedenia, na ktorom je skrinka s istiémi. Po
prichode k tomu stipu pozeral & na fiom nie je poskodena ta skrinka alebo kabel ale
poskodenia nezistil. Ako pozeral na ten stip tak z domu vysiel aj sused XXXXX do
svojej predzahradky a tento na neho pozeral a natacal si ho na jeho mobil. Povedal
mu, Ze preco ho natacCa, ked je na verejnom priestranstve. On natacal dalej a ni¢
nehovoril. Potom mu zacal hovorit, Zze nech odtial ide prec, na ¢o on oponoval ze je
na verejnom priestranstve. Kedze si ho sused nahraval tak on si ho nahraval na
mobil tiez. PoCas debaty so susedom vySla z ich domu aj jeho manzelka XXXXX,
ktora ho taktiez nataala na mobil, ale ni€ mu nehovorila. Ta debata medzi nim
a susedom XXXXX trvala po dobu cca 6 minut a vlastne sa bavili na akom pozemku
sa nachadza, je to jednoducho verejné priestranstvo. Potom iSiel domov do domu.
Tu na prieCeli domu si otvoril elektricku rozvodnu skrinu, kde nahodil istiC a elektrina
v dome mu znovu zacala ist. Nasledne na to voSiel do domu do obyvacky a tu znovu
pozeral televiziu. Vébec teda neSiel do ich dvora a teda ani po susedoch nemohol
vykrikat, Ze ich zabije. Toto je celé vymysel z ich strany. Potom v ten piatok uz bol so
susedmi klud. Taktiez bol klud aj v sobotu az do podvecernych hodin kedy ku nemu
prisli policajti a tito ho predviedli na OO PZ Nové Mesto nad Vahom, kde som bol aj
zadrzany a umiestneny v CPZ. Co sa tyka susedov XXXXX uvadza, Ze tito byvaju
v susednom dome €. 1166. Uz asi 3 roky s nimi ma problémy v suvislosti s tym, Ze si
ho natacaju na mobily. Jeho toto hneva, nakolko si ho natacaju bezdévodne a nikdy
mu ani nechceli povedat, pre€o tak robia. Povedali mu len tolko, Ze oni mézu. Jeho
to hneva a takto medzi nimi vznikaju hadky. Jedna sa, ale len o slovné hadky kedy
sa pouzivaju aj vulgarne nadavky, ale nikdy sa im nevyhrazal zabitim alebo nie€im
podobnym. Takéto hadky uz aj viac krat u nich rieSila policia. Taktiez mal problémy
s panom XXXXX ¢o je otec XXXXX, €o taktiez bolo rieSené policiou a on za to dostal
pokutu. Mysli si, ze cela tato situacia vznikla preto lebo p. XXXXX je zberatefom




starych aut a tieto na jeho dvore Startuje a vznika takto hluk a smrad a on sa na to
ohradil a odvtedy zacali takéto problémy. Svedkom takéhoto nataCania na mobily
susedmi bola viackrat aj jeho manzelka. Co sa tyka tvrdenia. Nakoniec teda k veci
uvadza, ze on sa susedom urcite nevyhrazal, mohli tam padnut nejaké vulgarnejSie
slova. Celé si to nanho vymysleli. On im urCite nema v umysle nejako ublizovat, je
rad ked ich nevidi. Vadi mu to ich nataCanie na mobily. Taktiez uvadza, ze nie je
pravda, ze sa mal nachadzat na jeho dvore a odtial vykrikat na susedov, Ze ich
zabije, nakolko bol doma v jeho dome.

Z vypovede svedka — posSkodeného XXXXX vyplyva, ze dna 12.09.2025
v Case medzi 20.00 h az 20.30 h sa nachadzal doma v obyvacke. ManzZelka sa
v tom Case nachadzala na poschodi domu, priCom tato mu z vrchu zakriCala, ze vidi
na kamere, Ze je niekto v bezprostrednej blizkosti ich branky pred domom. On teda
vySiel cez hlavné vchodové dvere von do predzahradky a tu zbadal osobu, ktora sa
nachadzala za krikmi pri stipe. Ked sa lepsie pozrel tak zbadal hlavu a bol to sused
XXXXX. Kedze mal podozrenie, ze tam vykonava malu potrebu tak si ho zacal
natacat' na mobil. Toto si nasledne vSimol a zacal natacat jeho telefonom aj on jeho.
Potom sa na seba pozerali pricom sa natacali, ale bez nejakej komunikacie. Potom
vySiel na schodisko k jeho branke, na ¢o ho upozornil, aby opustil jeho schody. On
odmietol opustit’ ten priestor a bolo mu jasné, ze je pod vplyvom alkoholu. Potom sa
zobral a iSiel pred jeho dom, kde zbadal za naSim plotom, Ze tam stoji manzelka. Na
to na fu skrikol, Ze €o tu robis ty pi¢a. On tak zase vybral telefon z vrecka, nakolko
ako odiSiel od branky ho vypol. Nasledne znovu zacal natacat, nakolko vulgarne
nadaval jeho manzelke. Ona mu povedala, Ze na neho bola zavolat Svetlanu, aby si
ho zobrala pre¢. On po jeho manzelke kri¢al, Zze ¢o ma ona s jeho Zenou. Jeho
manzelka mu vysvetlila, ze preto aby ho bola zobrat do vnutra. Vtom vysla zich
dvora aj jeho manzelka Svetlana a povedala mu, aby iSiel domov a Ze ma prestat.
On toto odmietol a pokraCoval vo vulgarizmoch na neho a jeho manzelku. Potom sa
to vyostrilo a zacal po fnom kri€at' nech ide na ulicu, pricom mu pripadalo, Ze sa chce
s nim bit. On teda otvoril branku a opytal sa ho lebo ¢o? Vtom priSla Svetlana
a zaCala ho brat pre€. On, ale nechcel ist pre¢ a XXXXX od seba rukami oddialil.
Potom preSiel cez dom dozadu na jeho dvor, kde ho pocuval ¢o hovori. Vtedy z jeho
dvora vykrikol nieCo v tom zmysle, Ze uz toho bolo dost, Zze toto nedopadne dobre
a ,preskoci plot a vSetkych Vas tam pozabija“. Potom ho XXXXX zobrala do ich
domu a eSte mu hovorila nieCo vtom zmysle, ze naco je toto dobré. Ked bol na tom
dvore tak jeho manzelka s ich detmi boli vo vnutri vdome v jedalni. Ako Svetlana
zobrala Petra do ich domu tak iSiel do domu aj on. Nasledne mu na dvere uz klopala
policia. Policia mu oznamila, ze z jeho adresy maju nudzovy hovor, pricom on ani
manzelka im nevolali. Potom vysvitlo, Ze na policiu volal XXXXX poc€as tej hadky
pred domom. Policii vysvetlil Co sa vlastne stalo, priCom sa ho pytali Ci bol na jeho
pozemku, Ci ho fyzicky napadol a ¢i sa mu vyhrazal. On povedal, Ze ho nenapadol,
nebol na jeho pozemku, ale Ze sa mu vyhrazal. Povedali mu, Ze ma ist podat
oznamenie, na ¢o im povedal, Ze nenecha rodinu samu bez dozoru. Oznamenie teda
potom podal az na druhy den t.j. 13.09.2025 na OO PZ Nové Mesto nad Vahom.
Policajtom tiez povedal, Ze sa boji o svoju rodinu, ale oni mu povedali, Ze to musi ist
proste oznamit, ale on v ten vecCer uz neSiel. Potom eSte vecCer volal na policiu, Ci by
suseda nemohli zobrat, na ¢o mu povedali, Ze to musi oznamit a Ze posielaju
hliadku. Hliadka priSla teda aj druhy krat v tom istom zloZeni a znovu mu povedali to
isté. Potom sa o tomto celom s manzelkou bavili a ona mu povedala, Ze tiez pocula
ako sused kriCi, ze nas tam pozabija. Povedali si, Zze rano pdjdu podat na policiu




oznamenie proti poruSovaniu obcianskeho spolunazivania, ale na policii potom
povedali, Ze to prekvalifikuju na trestny &in. Co sa tyka suseda XXXXX uvadza, ze
v obci XXXXX sa dozvedel, Ze mal spory s predchadzajucim majitelmi domu o Com
nevedel. Kratko po tom ¢o dom kupil tak s nim zacali byt problémy v tom smere, Ze
im cez plot prehadzoval odpad, potom bolo, Ze mu voSiel do garaze na mojom
pozemku a snazil sa mi nasilim vypnut motor na aute, lebo ze mu vadi, ze ma
nastartované auto. Vtedy sme to vyrieSili dohovorom lebo nechcel ziadne konflikty.
Potom za nejaky ¢as mu na aute pred domom odtrhol vyfuk ¢o aj videl. Potom
nainstaloval kamerovy systém a potom ich obtaZoval vykrikanim cez plot aj na ulici,
kedy toto aj oznamil na policii, kedy hliadka priSla k nim. Potom sa mu zacal
vyhrazat, Ze ho zabije Co aj bolo taktiez rieSené policiou. Potom zase na neho volal
policiu pretoze na jeho pozemok vypustal jeho zumpu. Na to sused podal oznamenie
na neho, Ze tam tu Zumpu vypustal on. Spolunazivanie so susedom je teda velmi
tazké je pomstychtivy a myslim Ze aj nebezpecCny. Taktiez ma vedomost’ o tom, ze
velmi €asto poziva alkohol, kedy provokuje a vykrikuje. On sa naozaj o jeho rodinu
boji hlavne ked nie je doma ato preto lebo staci len maly naznak a v susedovi
XXXXX stupne agresivita. Podla neho je nevypocitatelny a boji sa ¢o vyvedie.

Z vypovede svedkyne — poskodenej XXXXX vyplyva, Ze dna 12.09.2025 sa
nachadzala doma v rodinnom dome spolo¢ne s manzelom a ich detmi. V ¢ase okolo
20.15 h az 20.30 h iSla na poschodie, kde maju obrazovku ku kamerovému systému
a tam videla, ze vonku pred domom pri ceste niekto stoji a prechadza sa tam. Rychlo
poslala manzela nech sa ide pozriet kto tam stoji, kto tam je. Manzel vySiel von
aona zostala vdome s detmi. Po chvilke vySla von cez hlavné vchodové dvere
pozriet sa Co sa tam deje. Vtedy videla, ze vonku manzel stoji v predzahradke a za
brankou stoji sused XXXXX. Ona len stala a pozerala sa na nich, priCom videla, ze
sa vzajomne natacaju na telefény. Pocula, Ze manzel Petrovi hovoril, Ze chod prec
z tych schodov nemas tu €o robit. Sused hovoril, Ze on tam mdZzZe byt a hovoril uz aj
nadavky. Chvifu tam stala a Cakala, Ze vyjde jeho manzelka Svetlana a to na zaklade
toho kriku. Ona nevychadzala tak jej zabuchala na okno a dufala, Ze ju bude pocut
a vyjde von. Ona nechodila tak sa vratila naspat domov do predzahradky. Ked' uz
som stala na ich strane predzahradky tak tam iSiel sused XXXXX, ktory si ju tam
vSimol a povedal jej ty pi€a €o tu robis? Ona mu povedala, Ze ¢aka na XXXXX a on
jej na to, Ze €o ona ma zo XXXXX. Povedala som mu, Ze na fu ¢akam, aby si pre
neho priSla. Ona potom iSla zase do vnutra aon sa tam rozkrikoval, nadaval
a hovoril, Ze zavola policajtov. Ona bola v jedalni, kde mala otvorené dokoran okno
a stala som pri nom, vtedy pocCula nadavky, ktoré pokraCovali, sused vykrikoval
vyjebani kokoti a nasledne sa zacal vyhrazat a povedal, Zze uz mam toho dost toto
nedopadne dobre, preskoCim ten plot a vSetkych Vas tam vyzabijam. Po chvilke, ale
niekto klopal na dvere, pri€om som sa zlakla, Ze je to on tak otvorila okno v obyvacke
a bola to policajna hliadka. Policajti sa ma pytali, Ze kto od nas volal policiu. Ona im
povedala, Ze oni nie. Potom iSiel za hliadkou manzel, nasledne hliadka odisla
a s manzelom sa otom rozpravali. Dospeli ktomu, Zze na neho podaju nejaké
oznamenie, nakolko ich o tom aj poucila hliadka. Manzel to, ale nechcel ist podavat
v ten vecer, nakolko sa bal nich, nechat ich samych doma. Na druhy den iSli z domu
na policiu do Nového Mesta nad Vahom, kde to oznamili. Oni chceli podavat
oznamenie na obcCianske spolunazivanie, ale tu sa dozvedeli, Zze to mbze byt
prekvalifikované ako trestny €in. Manzel teda podal trestné oznamenie. Ku konfliktu
eSte uvadza, Ze sused javil znamky pozitia alkoholu. Ona osobne bola stradne
vylakana, bala sa, pretoZe doteraz vzdy len vykrikoval spoza plota a v ten piatok
pridiel pred dom. Co sa tyka suseda XXXXX uvadza, Ze s nim maju konflikty od roku




2020, kedy k nim vstupil na pozemok a snaZzil sa manzelovi na silu vypnut motor na
aute. Potom sa nedialo ni¢, ale potom sa manzelovi vyhrazal zabitim, ¢o bolo aj
rieSené policiou ako priestupok. Na zaver uviedla, Ze toto spravanie suseda sa
stupnfiuje, najprv to zacalo len vulgarnym nadavanim, potom to preslo vyhrazanim sa
spoza plota a potom uz aj pred domom, nema zabrany, je nevyspitatefny a posuva
hranice svojho spravania aona sa vazne boji Co eSte mdze spravit. Taktiez je
pomstychtivy a boji sa keby sa vratil o urobi.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, Ze v piatok to bolo, datum presne
nevie, ale bolo to den pred tym, ako ho prisli zobrat. Manzel iSiel pozriet poistky na
ulicu, lebo nesvietilo svetlo. Ona sa iSla medzi tym osprchovat a prezliect. Ako vySla
zo sprchy, tak pocula krik z ulice. Tak si obliekla zupan a iSla na ulicu. Tam videla
a pocula, ako sa manzel a sused XXXXX XXXXX vadia. Povedala susedovi, aby sa
popratal. Tahala manzela do vnutra, ale on sa jej vySmykol z bundy za ktord ho
tahala atiez sa aj obaja natacali na mobil. Tak ostala chvilu stat za branou ich
domu. Zakri€ala na manzela, aby iSiel teda do vnutra. Nasledne iSiel manzel za nou
do vnutra. Z vnutra manzel potom volal policajtov. Ti prisli, tak iSiel za nimi. Susedu
XXXXX pri incidente nevidela. Jej manzela a p. RadoSa si cely ¢as nadavali, hadali
sa a navzajom sa natacali, jej manzel sa vSak nikomu nevyhrazal. Konflikty zacali
v tom roku 2021 kedy sa tam nastahovala. Neviem €o mali medzi sebou pred tym
manzel a rodina RadoSovych, policajti tam boli asi 4 krat manzel volal policajtov aj po
tejto hadke.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Ze je zaradeny na pozicii referent stalej
sluzby na obvodnom oddeleni PZ Nové Mesto nad Vahom. Dna 12.09.2025
vykonaval realiza¢nu sluzbu na OO PZ Nové Mesto nad Vahom od 19:00 hod. do
07:00 hod. dna 13.09.2025. V Case cca o0 20:00 hod. — 20:15 hod. boli vyslani do
XXXXX na preverenie oznamenia XXXXX. Po prichode na miesto XXXXX vySiel von
a uviedol, ze mal vozidlo zaparkované na hranici pozemku s pozemkom suseda
XXXXX. Pricom XXXXX kosil travu a ked prichadzal k vozidlu, tak na neho krical, ze
vozidlo odparkuje. Zamecnikovi sa to nepacilo a zaCal mu nadavat. Vlastne vtedy
priSlo k nejakej slovnej vymene, priCom XXXXX uviedol, ze mu XXXXX vulgarne
nadaval, na ¢o sa XXXXX schoval do domu. Nasledne bol z uvedeného dévodu
kontaktovany XXXXX, ktory sa nachadzal pri brane svojho domu. VySiel pred dom.
Uviedol, Zze mal potyCku so susedom XXXXX s ktorym maju neustale nezhody.
XXXXX mu branil v koseni a spominal tam nejaké nezhody ohladne pozemkov. Po
prichode hliadky bol na oboch stranach klud s tym, Ze XXXXX potom uviedol, Ze sa
mu XXXXX aj vyhrazal, Zze ho zabije Ci €o. Viac k tomu neuviedol ni€ také. Len Ze
maju nezhody, aze ma vSetko nahraté na telefone. Z uvedeného dbévodu bol
vyzvany, aby s dostavil na obvodné oddelenie podat trestné oznamenie vo veci, ak
teda chce. Toto odmietol a uviedol, Ze nenecha manzZelku samu ale dostavi sa
nasledujuci den. Komunikovali. XXXXX vysiel pred dom a ten bol v klude. Taktiez aj
XXXXX ten bol tiez v pohode. XXXXX predtym povedal, Zze sa im vyhrazal, ze ho
zabije, ked bude stale robit problémy. Preto sme mu povedali, ze nech ide na
obvodné ked chce vec zadokumentovat. Toto povedal v tom prvom oznameni, prvy
krat ked tam boli. Druhy krat to uz nespominal. Pytal sa len na to, Ci sa vec da rieSit
inym spdsobom. Nevie ¢o tym myslel tym inym spésobom. Len to Ze sa vo veci
nekona zo strany policie. XXXXX si asi myslel, ze XXXXX skon¢i v llave na nejaku
dobu. Na mieste nezistil Ziadny dévod na predvedenie, alebo zadrzanie. Na mieste
nedochadzalo k pachaniu zZiadnej protipravnej innosti.




Zo znaleckého posudku na vySetrenie duSevného stavu, obvineného XXXXX,
znalca XXXXX pod €. 99/2025 zo dna 13.10.2025 okrem iného vyplynulo, ze
obvineny sa v €ase spachania nachadzal v stave jednoduchej opitosti, jeho osobnost
ma nestabilné rysy — problémy s ovladanim hnevu a vykyvy nalad, ktoré sa vplyvom
vypitého alkoholu zvyrazfuju. Obvineny vSak nespifia kritéria zavislosti od alkoholu.
Pobyt obvineného na slobode zo psychiatrického hladiska nie je nebezpelny
a lie€ba u neho nie je potrebna.

Trestnym ¢inom je v zmysle § 8 Trestného zakona protipravny ¢&in, ktorého
znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zakladom trestno-pravnej zodpovednosti je spachanie predmetného precinu,
t.j. naplnenie vSetkych znakov precinu po formalnej stranke, ako aj po materialnej
stranke. Formalnu stranku pritom tvoria protipravnost a typové znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu charakterizujuce objekt, objektivhu stranku, subjekt
a subjektivnu stranku. Materialnu stranku tvori zavaznost. Obligatérnymi znakmi
objektivnej stranky trestného Cinu je konanie, nasledok a pri€inna suvislost medzi
konanim a nasledkom. Subjektivhou strankou trestného Cinu je zavinenie, teda
vnutorny, psychicky vztah Cloveka k urCitym skutoCnostiam, ktoré zakladaju trestny
¢in, ato bud vytvorenych pachatefom alebo objektivne existujucich bez jeho
pri¢inenia. Zavinenie méze mat formu umyslu alebo formu nedbanlivosti. Pre trestny
¢in v konkrétnom pripade sa vyzaduje umysel.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Objektom prec€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 Trestného zakona je
zaujem na ochrane pokojného obcianskeho spoluzitia pred jeho hrubym narusenim
konanim, ktoré vzbudzuje dbévodné obavy o Zivot, zdravie alebo spdsobenie inej
tazkej ujmy. Obsah vyhrazky vzmysle citovaného zakonného ustanovenia je
konkretizované na usmrtenie, tazku ujmu na zdravi, alebo inu tazkua ujmu.

Objektivna stranka trestného c¢inu nebezpecného vyhrazania spocCiva vo
vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou, ato takym spdsobom, Ze to u takejto osoby méze vzbudit dévodnu obavu
z ich uskutoCnenia. Vyhrazanie sa inou tazkou ujmou musi byt svojou povahou
a zavaznostou na urovni vyhrazok smrtou alebo tazkou ujmou na zdravi. Pritom
vzdy treba brat do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadnut’ aj na to, ako
subjektivne pocituje ujmu ten, voCi ktorému vyhrazka smeruje. Pre naplnenie
zakonnych znakov skutkovej podstaty uvedeného preCinu sa vyzaduje, aby
vyhrazanie bolo sp6sobilé vzbudit dovodnu obavu.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢€in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Rozhodujucim kritériom
pre definovanie jednotlivych kategérii trestnych Cinov je sice ich typova zavaznost,
ale ta je vyjadrena len nepriamo znakmi formalnej stranky skutkovych podstat
a hornou hranicou trestnej sadzby trestu odnatia slobody, ktory mozno ulozit za



jednotlivé trestné ciny podla osobitnej Casti tohto zakona. Stupen zavaznosti
nemozno presne zmerat a vyjadrit v konkrétnych jednotkach. Toto ustanovenie je
dolnou hranicou platnou pre preciny.

Zavaznost preCinu urCuju: a) spOsob vykonania Cinu a jeho nasledky, b)
okolnosti, za ktorych bol &in spachany (pbjde najma o polahcujuce a pritazujuce
okolnosti), ¢) miera zavinenia a pohnutka pachatela. lde o taxativny vypocet
skutoCnosti ovplyviujucich zavaznost precinu.

Uvedené kritéria pritom nemozno hodnotit' izolovane, ale v ich suhrne, bez
toho, aby niektoré boli precefované na ukor inych. Ustanovenie § 10 ods. 2
Trestného zakona, ktoré vyzaduje hodnotit' konkrétny stupen zavaznosti preCinu, ma
podstatny vyznam pre uvahu, €i v konkrétnom pripade, konanie, ktoré inak vykazuje
formalne znaky preéinu, spifia aj materidlnu podmienku. Materidlna podmienka,
inymi slovami zavaznost' precinu pre spoloCnost, nie je v zasade dana tym, Ze
konkrétny skutok poruSuje alebo ohrozuje zaujmy chranené Trestnym zakonom, ale
vyjadruje celkovu zavaznost Cinu, ato zhladiska tak objektivnych ako aj
subjektivnych znakov.

V priebehu skrateného vySetrovania bol v procesnom postaveni obvineného
vypocuty XXXXX, v procesnom postaveni svedkov poskodenych boli vypocuti
XXXXX, XXXXX, PhD., v procesnom postaveni svedkov XXXXX a XXXXX. Bol
vypracovany Znalecky posudok ¢. 99/2025 XXXXX zodboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria k obvinenému XXXXX, boli zadovazené uradné
zaznamy prislusnikov PZ, dychoveé skusky, vypis z LV €. XXXXX k. u. XXXXX, spravy
na obvineného, rozhodnutie Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy Cislo OU-NM-OVVS-2024/010810-002 zo dnia
21.06.2024, Trestny rozkaz Okresného sudu Trenc€in sp. zn. 74T 50/23 zo drfia
06.05.2024, Trestny rozkaz Mestského sudu KoSice sp. zn. 3T 58/2024 zo dna
18.10.2024, Trestny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 0T 47/2023
zo dna 19.10.2023, vypis z ustrednej evidencie priestupkov a odpis registra trestov
obvineného.

V predmetnej veci, po komplexnom vyhodnoteni vSetkych produkovanych
dbkazov, vratane listinnych dékazov som dospel k zaveru, ze skutok pre ktory sa
viedlo trestné stihanie, najma vzhfadom na spdsob jeho vykonania, nasledky a
okolnosti za ktorych bol spachany, nie je preCinom nebezpecného vyhrazania podla
§ 306 ods. 1 Trestného zakona, nakolko nedoslo k naplneniu objektivnej stranky
uvedeného trestného Cinu. To znamena, Ze absentuje priamy dékaz o tom, Ze by sa
obvineny vyhrazal poSkodenym tak, ako sa mu kladie za vinu. Jedna sa o tvrdenie
poskodenych. Tiez treba uviest, Ze napriek tomu, Ze si posSkodeni cely incident
nahravali na mobilné telefony a predlozili z mobilu do spisu niekolko nahravok, ani
jedna vS8ak nepreukazuje, Ze by malo dbjst k vyhrazaniu zabitim. Sami poSkodeni
prisli na policiu az dna 13.09.2025 oznamit priestupok a az po ,pouceni policiou”
podali trestné oznamenie.

Je nevyhnutné zohladnit aj § 10 ods. 2 Trestného zakona, ktory hovori o tom,
Ze nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol cCin spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna. Zo zadovazenych dbékazov je jednoznalne preukazané, ze



medzi susedmi — poSkodenou rodinou XXXXX a obvinenym XXXXX su dlhodobo
rozpory. Predlozené kamerové zaznamy preukazuju, ako si robia jeden druhému
naprieky. Jeden druhého provokuje. Som toho nazoru, Ze spbésob vykonania ¢inu,
jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
obvineného, je zavaznost skutku nepatrna. Susedské spory sa vSak zasadne
neriesia v trestnom konani.

V danom konkréthom pripade zavaznost CcCinu nedosahuje zakonom
pozadovanu intenzitu tak, aby konanie obvineného bolo mozné posudit ako trestny
¢in, som vS8ak toho nazoru, Ze jeho konanie mdze vykazovat znaky priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, k prejednaniu ktorého je prislusny
Okresny urad Nové Mesto nad Vahom, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten, kto umyselne narusi obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdrauvi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim
a Cin spacha na blizkej osobe.

Podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec

inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.
Je zrejmé, Ze v danom pripade z dévodu nenaplnenia znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu pre€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona, nejde o precin, ale o skutok, ktory by mohol Okresny urad v Novom Meste
nad Vahom, odbor vSeobecnej vnutornej spravy vramci svojej kompetencie
posudzovat ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. d), pism. e) zakona &€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, na
ktorého prejednanie je prislusny Okresny urad Nové Mesto nad Vahom, Odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Lichner
prokurator



