OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 447/25/3309-47 Trenc€in 18.12.2025
EEC: 2-28-1451-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vézba: ano (od 22.10.2025, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla §360 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 28.9.2025 v cCase okolo 16:00 hod. voSiel bez povolenia cez
uzatvorenu ale neuzamknutu branku na dvor rodinného domu na adrese XXXXX C.
XXXXX kde sa opakovane pytal majitelky pozemku XXXXX, ¢o tam robi a priblizoval
sa ku nej, z coho ona dostala strach a zavolala na pomoc svojho brata XXXXX, ktory
nasledne vyzval obvineného aby opustil pozemok,

na €o obvineny nereagoval a zaCal XXXXX udierat do oblasti ramien a snazil sa ho
chytit’ pod krk, a po tom, ako priSiel poSkodenému na pomoc syn XXXXX XXXXX a
spolo¢ne ho zhodili na zem a kla€ali na fiom, obvineny na nich opakovane krical, ze
ich zabije, z Coho mali obaja poSkodeni strach o zivot



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej
len ,povereny prislusnik PZ*) CVS: XXXXX zo dfa 28.09.2025 bolo podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre preCin porusovanie domovej
slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona a precin nebezpecného vyhrazania
podfla § 360 odsek 1 Trestného zakona.

Nasledne povereny prislusnik PZ XXXXX uznesenim zo dfia 06.10.2025
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona a precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona pre to, Ze
obvineny dna 28. 09. 2025 v cCase okolo 16:00 hod. voSiel cez uzatvorenu
neuzamknutu branku na dvor prisluchajuci k rodinnému domu na adrese XXXXX ¢.
XXXXX kde sa opakovane pytal XXXXX, €¢o tam robi a priblizoval sa ku nej, na ¢o
ona dostala z neho strach a zavolala na pomoc poSkodeného XXXXX, ktory jej priSiel
pomdct a vyzval obvineného aby opustil pozemok, na ¢o obvineny nereagoval a
zacCal poskodeného XXXXX fyzicky napadat tak, Zze ho udieral do oblasti ramien a
snazil sa ho chytit pod krk, ktorému priSiel na pomoc jeho Svagor - posSkodeny
XXXXX a spolo€nymi silami spacifikovali obvineného tak, Ze ho zhodili na zem a
kfacali na hom az do prichodu policie, po¢as ¢oho sa im obvineny viackrat vyhrazal
slovami ,chcem sa na vas pozriet, na vasu tvar, aby som vas vedel zabit, ukaz tu
papulu bu*zerant, lebo ta zabijem®, ¢im obvineny neopravnene zotrvaval v obydli
poskodeného XXXXX a zaroven sa poskodenym XXXXX a XXXXX vyhrazal smrtou
takym spésobom, Ze to u nich vzbudilo dévodnu obavu.

Na zaklade navrhu prokuratora Okresnej prokuratury Trencéin podla § 87
odseku 1 Trestného poriadku bolo sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu v
TrenCine uznesenim zn. XXXXX zo dna 24.10.2025 pravoplatnym 27.11.2025 podla
§ 87 odsek 2 z dévodu uvedeného v § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku
rozhodnuté o vzati obvineného do vazby.

Z vysluchu obvineného XXXXX vyplyva, Ze tento poprel, ze by sa vyhrazal
poskodenym zabitim, pricom na svoju obranu uviedol, ze na cudzi pozemok musel
vstupit, lebo sa tam nachadzali dve auta acudzia pani, ktora mu odmietala
odpovedat na otazku kam ide. Na dvore bol aj nejaky Svagor, ktory ho posielal prec.
Potom pribehol eSte aj jeho Svagor a zhodili obvineného na zem a drzali ho tam.
Z vysluchu svedka poskodeného XXXXX vyplyva, ze tento sa nachadzal doma,
pricom v ¢ase skutku na neho kricala jeho matka XXXXX, aby rychlo iSiel na dvor,
kde obvineny fyzicky utolil na jeho Svagra XXXXX. Po tom ako priSiel na dvor
spolo¢ne hodili obvineného na zem, kde ho chceli spacifikovat, avSak obvineny sa
branil a opakovane sa vyhrazal, ze ich zabije. Z vysluchu poskodeného XXXXX
vyplyva, Ze sa v Case skutku nachadzal na dvore rodinného domu jeho sestry, kde
zapocul krik Svagrovej mami XXXXX, ku ktorej sa priblizoval cudzi muz. PoSkodeny
viackrat vyzval obvineného, aby opustil pozemok, avSak tento ho zacal udierat do
oblasti ramien a snazil sa ho chytit pod krk. XXXXX zavolala na pomoc XXXXX, ktory
mu pomohol stiahnut' obvineného na zem. Obvineny sa branil a opakovane sa obom
vyhrazal, ze ich zabije. Z vysluchu svedkyne XXXXX vyplyva, Ze obvineny preSiel
cez branku, blizil sa ku nej a pytal sa jej ¢o tam robi. KedZe sa ho svedkyfa bala
volala na syna a aj jeho Svagra, aby prisli. Prvy priSiel poSkodeny XXXXX ktory iSiel
za obvinenym a svedkyna utekala do domu zavolat syna XXXXX. Potom vySla von



a videla ako poskodeni XXXXX a XXXXX drzali obvineného na zemi aten im
vulgarne nadaval a viackrat sa im vyhrazal, Ze ich zabije.

Vykonanymi dékazmi bolo preukazané, ze skutok pre ktory bolo obvinenému
XXXXX vznesené obvinenie sa stal. Svedeckymi vypovedami poSkodenych XXXXX
a XXXXX a svedkyne XXXXX bolo preukazané, Zze ho spachal obvineny XXXXX.
Zaroven skutok vykazuje vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty precinu
porusovanie domovej slobody a preCinu nebezpecného vyhrazania a teda je
trestnym Cinom. S poukazom najma na vypovede poskodenych a svedkyrfiu XXXXX
bola obrana obvineného posudena ako ucelova.

Prec€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Prec€inu porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
sa dopusti ten kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Na podklade podaného navrhu bol Okresnym sudom Trencin spisova znacka
XXXXX zo dna 16.10.2025 vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu
obvineného XXXXX tykajuce sa skutku pre ktory bolo obvinenému vznesené
obvinenia. Zo znaleckého posudku €. 166/2025 vypracovaného znalcom Centrum
dusSevného zdravia, s.r.o. vyplyva, Ze obvineny v Case skutku, ktory mu je kladeny za
vinu trpel, a v suc€asnosti trpi trvalou duSevnou poruchou a to paranoidnou
schizofréniou s neuplnou remisiou. V €ase skutku u obvineného iSlo o psychoticku
exacerbaciu ochorenia s pozadim absencie lieCby. U obvineného sa prejavuje
vyrazna paranoidna symptomatika vratane perzekuénych bludov. Obvineny trpi
prehnanou, chorobnou podozrievavostou s pocitom naliehavosti vyplyvajuci
z paranoidného vnimania beznych udalosti ako osobne vyznamnych alebo
ohrozujucich, pricom obvineny XXXXX svoje ochorenie uplne popiera. Ovladacie ako
aj rozpoznavacie schopnosti boli u obvineného v €ase spachania skutku v désledky
duSevnej choroby vymiznuté. Pobyt obvineného na slobode je potencialne
mimoriadne nebezpecny, pretoze trpi dusevnou poruchou psychotického charakteru,
pricom doterajSia lieCba antipsychotikami u neho neviedla k postupnému ustupu
akutnej psychotickej symptomatiky. U obvineného je lieCba vynutena, preto riziko
preruSenia resp. zastavenia ambulantnej lieCby je u neho mimoriadne vysoké a to aj
s poukazom na absenciu plného nahfadu na absolutnu nevyhnutnost’ neuroleptickej
lieCby, priCom je potrebné uviest, Ze u obvineného doslo v minulosti k svojvolnému
vysadeniu lieCby. Aktualne obvineny vzhladom na pritomnost psychotickej
exacerbacie jeho zakladného ochorenia — paranoidnej schizofrénie, ktora nie je
v remisii, nechape zdravo zmysel a ani ucCel trestného konania. Zaverom znalec
navrhuje uloZit obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.
Prietnostou sa vSeobecne rozumie spdsobilost byt pachatelom trestného Cinu
vzhladom na duSevné schopnosti pachatela. PriCetnost je jedna z vyznamnych
podmienok trestnej zodpovednosti. Trestny zakon nedefinuje pojem pricetnosti.



Vymedzuje pojem nepricetnosti, ¢o v zmysle § 23 vyluCuje trestnu, pokial trestny
zakon neustanovuje nie€o iné.

Pre naplnenie tohto obligatorneho znaku subjektu je potrebné, aby boli
sucasne naplnené tri podmienky:

- pachatel trpi duSevnou poruchou,

- pachatel je zbaveny schopnosti rozpoznat' protipravnost’ €inu alebo ovladat svoje
konanie v dosledku tejto dusevnej poruchy,

- pachatefova duSevna porucha a strata rozpoznavacej a ovladacej schopnosti musi
byt v Case spachania Cinu inak trestného.

DuSevna porucha (tzv. biologické kritérium nepriCetnosti) méze mat
dihotrvajuci alebo prechodny charakter, méze byt vrodena Ci ziskana. DuSevné
poruchy sa tradi¢ne Clenia na:

- duSevné choroby (napr. schizofrénia, progresivna paralyza, maniodepresivna
psychéza),

- chorobné dusevné stavy (napr. vyvojové poruchy, psychopatia,
slabomyselnost),

- kratkodobé duSevné poruchy (napr. patologicka opilost, patologické poruchy
spanku, hlboké poruchy vedomia, epilepsia, poruchy po otrase mozgu, po omraceni
bleskom, po otrave kyslicnikom uhliCitym).

Nedostatok (strata) schopnosti rozpoznavacej (rozumovej) alebo schopnosti
ovladacej (tzv. psychologické - juristické — kritérium nepriCetnosti musi byt
dosledkom dusevnej poruchy (tzv. pri€¢inna suvislost). K vylu€eniu pricetnosti staci
nedostatok jednej z tychto schopnosti.

Nedostatok rozpoznavacej schopnosti spoCiva v tom, ze pachatel nie je
schopny rozpoznat' protipravnost svojho konania. Takato osoba vSeobecne nie je
schopna pochopit’ spolo¢ensky zmysel svojho Cinu. V konkrétnom pripade pachatel,
ktory trpi duSevnou poruchou, méze byt schopny rozpoznat protipravnost napr.
vrazdy, nie je vSak spdsobily pochopit vyznam a dosah napr. zneuzivania vlastnictva
alebo vSeobecného ohrozovania. Preto takyto pachatel méze byt vo vztahu k
niektorym z trestnych Cinov priCetny a vo vztahu k inym nepri¢etny (R 17/1979).
Nedostatok ovladacej schopnosti spoCiva v absencii konkrétneho konania osoby,
ktora je predmetnom posudzovania.

Cin inak trestny je konanie, ktoré ma inak (za predpokladu pri¢etnosti) znaky
trestného Cinu (tzv. kvazidelikt). M6zu to byt znaky ktoréhokolvek trestného €inu (aj
ohrozovacieho). U trestnych ¢inov, ktorych znakom je pohnutka, posudzovanie
konania ako kvazideliktu je vylucené.

Otazka nepriCetnosti je otazkou pravnou, ¢o znamena, Ze jej posudenie
prinalezi organu ¢innému v trestnom konani a sudu, ktori za tym ucelom priberu
znalca na podanie znaleckého posudku (R 24/1976, R 17/1979).

Dna 18.12.2025 bol vySetrovatefom PZ predlozeny vySetrovaci spis spolu s
navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Zze v predmetnej
veci su splnené podmienky na rozhodnutie o zastaveni trestného stihania podla §



215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, nakolko znaleckym skumanim znalca
Centrum duSevného zdravia s.ro. bolo zistené, Ze obvineny XXXXX v Case
spachania skutku trpel dusevnou poruchou — paranoidnou schizofréniou s neupinou
remisiou, priCom uvedena dusevna porucha spdsobila vymiznutie ovladacich ako aj
rozpoznavacich schopnosti. V dbésledku psychotickej poruchy nevedel obvineny
XXXXX v Case spachania skutku rozpoznat protipravnost svojho konania ani svoje
konanie ovladat. Skutok u obvineného bol motivovany patalogicky (chorobne),
motivovany bludnym presvedCenim o ohrozeni a prenasledovani. Vzhfadom na
skutoCnost, Ze znalec navrhuje u obvineného XXXXX ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou, bude vo veci podany prislusny navrh na Okresny sud
Trencin.

Sucasne bude tiez podany navrh prokuratora podla § 299a odsek 1 Trestného
poriadku na vydanie predbezného prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Trencin na umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia.

Z tychto skutkovych a pravnych dévodov som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Jezikova
prokuratorka



