OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 353/25/3309-14 Trencin 20.08.2025
EEC: 2-28-966-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
precin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vézba: ano (od 29.07.2025, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena v presne nezistenom Case dna 27.07.2025 preskocila oplotenie rodinného
domu na adrese Pod Hajom 4038/204 v Dubnici nad Vahom, nasledne vyliezla po
rebriku a cez otvorené streSné okno na povale vnikla dovnutra tohto rodinného domu
vlastnika - poSkodeného XXXXX, r. 1957, bytom na danej adrese, ktory je starym
otcom obvinenej a ktory sa v tom Case zdrziaval aj s manzZelkou na dovolenke,
pricom obvinena v tomto dome zotrvala do 07.51 hod. dfia 29.07.2025, kedy sa jeho
vlastnik vratil a po zisteni vzniknutej situacie privolal policiu, priCom obvinena
suCasne neopravnené vniknutie a zotrvanie v tomto rodinnom dome vyuzila aj na
zmocnenie sa osobného motorového vozidla zn. Dacia Duster, EC: IL212DF, VIN:;
VFJ1HJD20366054529, ktoré bolo v tom Case riadne odparkované a uzamknuté na
pozemku tohto rodinného domu a ktorého drzitefom a opravnenym uzivatefom je



poskodeny, pricom toto vozidlo obvinena riadne odomkla najdenym kfuCom a
prechodne ho pouzila minimalne dna 28.07.2025 v Case okolo 16:00 hod. na jazdu z
uvedeného miesta do Povazskej Bystrice a nasledne toho istého dna v ¢ase okolo
21:00 hod. na jazdu z Povazskej Bystrice naspat do Dubnice nad Vahom, kde
vozidlo riadne odparkovala a uzamkla,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoZe je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odoévodnenie:

Dria 29.07.2025 bolo policajtom OKP Trengin pod CVS: ORP-464/1-VYS-TN-
2025 podfa § 199 ods. 1) Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci zlo€inu
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona
v subehu s pre€inom neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla §
216 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
uznesenia o zacati trestného stihania.

Nasledne dna 29.07.2025 vySetrovatel podla § 206 ods. 1) Trestného
poriadku uznesenim CVS: ORP-464/1-VYS-TN-2025 vzniesol obvinenie XXXXX
Gerbelovej za zlo€in poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. €)
Trestného zakona v subehu s preCinom neopravnené pouzivanie cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona.

Dnra 19.08.2025 vySetrovatel OKP Trencin predlozil prokuratorovi Okresnej
prokuratury Trencin v danej trestnej veci navrh na zastavenie trestného stihania
z dévodu podfa § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na § 9
odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku.

V predmetnej veci bola vypocuta obvinena XXXXX, kroea sa k spachaniu
trestnej Cinnosti priznala a okolnosti spachania skutku popisala zhodne so
skutkovymi okolnostami uvedenymi v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Zo spachania trestnej Ccinnosti je obvinena usvedCovana svedkom
poskodenym |. Vankom , ktory vo svojej vypovedi uviedol, Zze byvam na adrese Pod
Hajom 4038/204 v Dubnici nad Vahom, v rodinnom dome spolu s mojou manzelkou,
vhuckou a pravnukom XXXXX, ktory je synom XXXXX. Som vlastnikom tejto
nehnutelnosti spolu s manzelkou. Ja, moja manzelka, vnucka Vivien a pravnuk
Michal sme vo $tvrtok teda dna 24.07.2025 odisli na chatu na Stazkov, nas rodinny
dom som pred odchodom riadne uzamkol a vCera vecer, teda dna 28.07.2025 mi
volali moji podnajomnici - ukrajinska rodina, ktori obyvaju susednu nehnutelnost,
ktorej som taktiez vlastnikom s tym, Zze moja vnucka XXXXX sada do méjho auta a
ide pre€. SU mojimi podnajomnikmi asi 3 roky, mozno aj viac, takZze poznaju celu
nasu rodinu. Na zaklade tohto hovoru som hned rano sadol do auta a iSiel som z
chalupy zo Stazkova domov do Dubnice nad Vahom. Ked som priSiel hned som iSiel
skontrolovat moje auto a to znacky Dacia Duster s evidencnym cCislom IL 212DF,
ktoré stalo neposkodené zaparkované vo dvore. Toto auto mame odparkované pod
pristreSkom v tej susednej nehnutelnosti, ktord prenajimam Ukrajinskej rodine, teda
tej rodine, ktora mi telefonovala, Ze videli XXXXX sadat do auta. Nasledne som



presiel na pozemok mojho domu, teda toho domu kde byvame a po otvoreni hlavnej
vchodovej branky som videl, ze spodné balkonové dvere holi pootvorené. Nazrel
som dovnutra a zbadal som cudzieho muza, ktory lezal na gauci. Tento ma nevidel,
ja som potichu vycuval a iSiel som hned na oddelenie policie. Vnucku XXXXX som
nevidel. Potom ked sme sa do domu vratili aj s policiou, tak sedeli obaja, teda ten
chlap a moja vnucka XXXXX za stolom vnutri v kuchyni. XXXXX som sa opytal ¢o tu
robi a ako sa dostala do domu a ona mi povedala, Ze preskocila plot od penzionu
Dubina, potom si prilozila vysoky rebrik k domu, vyliezla na strechu a malym
okienkom, ktoré ma rozmer asi 30x30 centimetrov vosla do domu. Priestory domu
som si skontroloval, ni¢ mi nechybalo, teda mi Ziadna $koda nevznikla. Co sa tyka
auta, tak mi povedala, Zze zobrala klu€e od auta, ktoré holi vo vnutri domu a iSla pre
toho chlapa do Povazskej Bystrice, teda vC€erajSiu noc urcite uz spali obaja v dome.
XXXXX nikdy nemala vodi¢sky preukaz. K mojej vnucke XXXXX chcem uviest, ze
toto urobila uz opakovane, aj som to rieSil cez policiu ale nakoniec sme sa na to
vykaslali a nedali suhlas posSkodeného kvoli manzelke, ktora nechcela nechat
vnucCku zavriet, ale tentokrat uz nam dosla trpezlivost a chceme aby zodpovedala za
to Co urobila.

V danej veci bol vykonany vysluch svedka XXXXX, ktory obvinenu taktiez
usvedCuje zo spachania trestnej Cinnosti kladenej jej za vinu. Vo svojej vypovedi
konkrétne uviedol, Ze sa asi 7 mesiacov pozna so XXXXX Gerbelovou, spoznali sa v
Povazskej Bystrici. Bol som u kamarata na chalupe asi pred dvoma dnami, to bolo v
Povazskej Bystrici, no a v€era mi pisal tento kamarat Peto, ze neuveri§ mi kto mi
prave volal a pisal, a mi povedal, Ze mu volala a pisala ta XXXXX, ktora nas
vSetkych chcela pozvat na chalupu jej babke a dedkovi tu v Dubnici, Ze ma do stredy
volny barak. Ja som sa presunul najskér tomu kamaratovi Petovi na chalupu v
Povazskej Bystrici a nasledne okolo 16-tej hodiny v€era priSla k tomuto kamaratovi
XXXXX na aute znacky Dacia Duster. Ja som sa pred nou najprv schoval, lebo ja
som od nej chcel mat' svaty pokoj, stale mi vypisovala, ja som si ju zablokoval. Toto
bolo sp6sobené tym, Zze ona okradla mojich rodi€ov a to jej neviem zabudnut. No ale
ona ma zbadala na tej chalupe, ja som ju poslal pre¢, vulgarne som jej to povedal,
ale ona tam zostala, doniesla ffaSu tvrdého, neviem &oho presne, ja som si dal
poharik a ten kamarat s jeho priatelkou vypili skoro celu ffaSu, XXXXX som videl ze
pije z takého malého poharika ale nevypila vela. Ja som sa jej pytal na to auto lebo
som vedel ze Ziadne nema a neviem ani €i vbbec ma vodicak, ale sa mi zda Zze nema
ani ten. No a ona mi povedala, Ze auto je dedove, Ze si ho poziCala, a Ze mu oskrela
cely spatak ako iSla za nami, ze aby som Siel s filou k dedovi na dom do Dubnice, ze
do stredy je volny a budeme tam sami. Ja som jej povedal, Ze nejdem nikam, ale ma
proste nakoniec presvedcila a iSiel som. Ona Soférovala to auto z PovazZskej Bystrice
do Dubnice, i8li sme po dialnici, bolo asi 21.30 hod. Ona auto zaparkovala na dvore
z tej druhej strany ako som teraz vychadzal z toho domu cez vstupnu branku, dala
ho pod taky pristreSok. K autu viem uviest znacku Dacia Duster, farba taka oranzova
sa mi zdala, neviem presne, nezameral som sa na to velmi a potom uz bola vecCer
tma. Ked sme priSli na ten dom jej dedka, tak ona iSla dnu vchodovymi dverami,
ktoré boli odomknuté a ja som iSiel za nou. Proste ja som v tom nevidel ni€ zlé, lebo
o0 aute mi povedala, ze jej ho pozical dedko a €o sa tyka toho domu tak tiez mi
vravela, Zze dedko je na Kysuciach aj s babkou lebo tam maju zahradku ¢i €o, a ze
pridu az v stredu, tak ja som nemal dévod jej neverit. Ako sme vosli dnu tak na favej
strane je gauc, nalavo od vchodovych dveri a napravo je kuchyna. Ja som bol len na
WC, a zvySok ¢asu som stravil na tom gauci lebo som tam zaspal. Zobudila ma rano



XXXXX okolo deviatej a mi povedala, Ze tu bol dedo ale Ze sa otoCil vo dverach a
odiSiel preC. No a potom prisli policajti a celu vec riesili.

Vzhladom na doposial vykonané dokazovanie, najma s poukazom na vysSie
popisané svedecké vypovede, kde tieto na seba logicky nadvézuju a dopifaju sa, je
zrejmé, ze skutok, tak ako je popisany v skutkovej vete, sa stal, skutok napifia
skutkovu podstatu zloCinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c),
pism. e) Trestného zékona v subehu s pre€inom neopravnené pouzivanie cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona, a je dostatone
odbévodneny zaver, ze sa ho dopustila obvinena. Predmetné uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo v ase jeho vydania zakonné a dbévodneé, av plnom rozsahu
koreSpondovalo s aktualne zistenym skutkovym stavom veci.

Trestné stihanie pre zloCin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona a pre€in neopravnené pouzivanie
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona, proti tomu, kto
je vo vztahu k posSkodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat
iba so suhlasom poskodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom niekolko, staci
suhlas len jedného z nich.

V priebehu vySetrovania bolo do spisu doru€ené spatvzatie suhlasu
poskodeného XXXXX zo dna 13.08.2025, v ktorom poskodeny uviedol, ze suhlas
s trestnym stihanim svojej vnucky XXXXX Gerbelovej berie v celom rozsahu spat.
Dalej bolo do vySetrovacieho spisu doruéené neudelenie suhlasu poskodenej
XXXXX zo dna 13.08.2025, v ktorom poskodena uviedla, Ze suhlas s trestnym
stihanim svojej vnucky XXXXX Gerbelovej neudeluje. Obe pisomnosti boli doru¢ené
prostrednictvom advokata JUDr. M. Planavského, na zaklade plnomocenstva
udeleného oboma poskodenymi dfia 13.08.2025.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacCat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokracCovat a musi byt zastavené ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spat.

Na podklade vySSie uvedenych skutoCnosti teda bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti toho uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Balaj
prokurator



