OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 263/24/1102-9 Bratislava Il 13.10.2025
EEC: 2-9-1211-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: robotnik
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v Case okolo 09:35 h dria 13.04.2024 vo vestibule Domu Kultary Ruzinov na
Ruzinovskej ulici 28 v Bratislave, poéas konania vystavy NOZE 2024, bez pouZitia
nasilia, z vystavného stola poskodeného XXXXX odcudzil tam vystaveny néz s
celkovou dizkou priblizne 26 cm, s &epelou z nerezového damasku o dizke priblizne
14 cm a s rucékou o dizke priblizne 12 cm, skladajucej sa zbolstru z nerezového
damasku s inicialkami TH a suhvezdim raka tauSirovaného 24 karatovym zlatom a
rukovétou zo stabilizovaného kanadského javora ukoncenou hlavicou z nerezoveho
damasku a to tak, Ze si tento zobral zo stojana na ktorom bol poloZeny, ukryl si ho do
lavého vrecka svojich nohavic a z miesta odiSiel, nasledne z vystavného stola
poskodeného XXXXX odcudzil tam volne poloZeny vystaveny néZ s celkovou diZzkou
200 mm, dizka cepele 90 mm s cepelou a rukovétou z ocele N-690 Bohler, z
rukovétou z jelenieho parohu s vyobrazenim diviaka, ktory si vzal zo stola a odisiel,
pricom uvedenym konanim bola poSkodenému XXXXX vo vySke 1045,80,- Eur
XXXXX spdésobena Skoda vo vyske 755,40,- Eur.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ Ruzinov-
vychod, Odboru poriadkovej policie, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il zo diia
26.06.2024 pod CVS: ORP-543/RV-B2-2024 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a sucCasne bolo podla § 206 ods.1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre umyselny precin kradeze podla § 212
ods.1 pism.a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v citovanom uzneseni.

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ Ruzinov-
vychod, Odboru poriadkovej policie, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il zo dia
27.02.2025 pod CVS: ORP-543/RV-B2-2024 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a suCasne bolo podla § 206 ods.1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre umyselny precin kradeze podfa § 212
ods.1 pism.a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v citovanom uzneseni.

Dna 29.09.2025 povereny prislusnik PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu
prislusny vySetrovaci spis s navrhom na podmieneéné zastavenie trestného stihania
podfa § 216 ods.1 Trestného poriadku. Preskumanim predlozeného spisového
materialu som dospela k zaveru, ze v danom konkrétnom pripade su splnené
zakonné podmienky na takyto postup.

Podla § 212 ods. 1 pism.a) Trestného zakona, precCinu kradeZe sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu Skodu.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil skodu, ak bola ¢inom spdésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

.....

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenéemu skusobna doba na jeden rok az péat



rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania.

Skutkovy stav bol vramci skrateného vySetrovania ustaleny tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a vyplyva z vypovede obvineného,
z vypovede poskodeného XXXXX, splnomocneného zastupcu poskodeného XXXXX
XXXXX, zabezpeteného kamerového zaznamu a fotodokumentacie, z odbornych
vyjadreni k vySke spdsobenej Skody pod €islom 400/24 a pod Cislom 10/2025.

Obvineny XXXXX sa priznal k spachaniu skutku, ktory sa mu kladie za vinu.
Uviedol, Ze v inkriminovany defi sa rozhodol ist na vystavu nozov, mal vofny Cas
a reklamu videl na internete. Na vystavu priSiel medzi 9 a 10 hodinou. Pristavil sa pri
jednom stole, kde si obzeral noze, priom ho zaujal jeden. Sam nevie, ¢o ho to
napadlo, a ako ten n6z drzal v ruke, otoCil sa a n6z dal do vrecka a odiSiel. Uz si
presne nepamatal ako presne predmetny néz vyzeral, ale bol to ten, ktory odovzdal
v Galante policajtom. Po kradeZi tohto noza iSiel pozriet’ aj dalSich vystavovatelov
a priSiel k dalSiemu stolu, vzdialenému asi 10 metrov od prvého, pricom tam odcudzil
rovhakym spdsobom dalSi n6z a odisiel prec.

Obvineny vo svojej vypovedi uviedol, Ze mal z toho velmi zly pocit a vycCitky
svedomia a aj rozmysfal ako tie noze vrati. Hryzlo ho svedomie. Potom ako ho dcéra
spoznala na kamerovych zaznamoch uverejnenych policiou na internete, zobral n6z
a iSiel na policiu a néz tam odovzdal. Na Osvetovej odovzdal aj ten druhy néz.
Obvineny celé svoje konanie futuje, od uvedeného Casu velmi zle spava ama
vyCitky svedomia. Zaroven poZziadal o postup v zmysle § 216 Trestného poriadku.

V predmetnej veci bol dalej vypoCuty poskodeny XXXXX, ktory ako c¢len
Slovenskej asociacie noziarov ru¢ne vyraba noze. Uviedol, Ze drfia 13.04.20255 sa
zucastnil vystavy nozov v Dome Kultury v RuzZinove spolu so synom. Na vystave mal
vlastny stol, ktory sa nachadzal oproti hlavnému vchodu a na lavej polovici stola mal
na stojane vystavené noze. PoCas vystavy komunikoval s navstevnikmi, fotil sa
s nimi, priCom v ¢ase cca 0 9,45 hod. si vSimol, Ze na stojane chyba jeden z nozZov.
I3lo konkrétne o ndZ o dizke 26 cm skladajuci sa z bolstru z nerezového damasku
s inicialmi ,TH* a suhvezdim raka tauSirovaného 24 karatovym zlatom s rukovatou
zo stabilizovaného kanadského javora ukoncenou hlavicou z nerezového damasku.
On ani jeho syn si nevSimli, kto nd6z vyberal zo stojanu a kto ho odcudzil. Niekedy
v mesiaci maj mu bol predmetny ndz vrateny.

K pravnemu hodnoteniu konania obvineného ako trestného Cinu po aplikacii
prislusnych ustanoveni Trestného zakona, resp. dalSich hmotnopravnych predpisov
na zisteny skutkovy stav, je potrebné uviest, ze vyhodnotenim ddkazov v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku, som dospela k zaveru, Zze obvineny
XXXXX ako trestnopravne zodpovedny subjekt svojim umyselnym konanim v zmysle
ustanovenia § 15 pism. a) Trestného zakona naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.a) Trestného zakona a to tym
spésobom, Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil malu Skodu.

Zaroven som dospela k zaveru, ze su splnené vSetky procesné podmienky pre
aplikaciu ,odklonu® v tejto trestnej veci a to postupu podla § 216 Trestného poriadku.



Obvineny je stihany pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism.a) Trestného
zakona, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody az na dva roky, a teda je
naplnena podmienka uvedena v prvej vete odseku 1 ustanovenia § 216 Trestného
poriadku, ze musi ist o konanie o preCine, na ktory zakon stanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje 5 rokov.

Obvineny sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu v plnej miere priznava
a svoje konanie lutuje.

Konstatujem, ze priznanie obvineného vyplyvajuce zjeho vypovede, bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne a koreSponduje so zistenym skutkovym
stavom, ktory vyplyva aj z ostatnych vysSie uvedenych a zadovazenych dékazov.

Dalsou podmienku na postup podla § 216 Trestného poriadku je aj
skutoCnost, Ze doslo k vysporiadaniu sa so spdésobenou Skodou a to tym spésobom,
Ze odcudzené noze boli vratené poskodenym osobam bez poskodenia.

V predmetnej veci konsStatujem aj existenciu dbévodov pre podmienecné
zastavenie trestného stihania, ktoré sa tykaju osoby obvineného s prihliadnutim na

Obvineny doposial nebol sudne trestany. Rovnhako obvineny doposial nebol
ani priestupkovo stihany. Obvineny doposial viedol riadny Zivot, v su€asnosti je na
pred€asnom déchodku a je tu predpoklad, Ze v riadnom Zivote bude pokracCovat aj
nadale;.

S poukazom na doterajSi spdsob zivota obvineného mam za to, Ze jeho
prevychovu a napravu zabezpeci aj iny druh rozhodnutia v trestnom konani, s ktorym
nie je spojeny represivny nasledok. Konanie obvineného mozno povazovat za
ojedinelé vybocenie z medzi zakona.

S dérazom na hore uvedené skutoCnosti, boli v plnom rozsahu splnené
podmienky k podmieneCnému zastaveniu trestného stihania podfa § 216 ods. 1
pism. a), b), c) Trestného poriadku a toto rozhodnutie je namieste povazovat za
dostacujuce.

Obvinenému ur€ujem skusobnu dobu na spodnej hranici v trvani 12 (dvanast)
mesiacov, ktoru povazZujem zaroven za dostatoCne dlhu na to, aby presvedcil
spolocnost’ o svojej bezuhonnosti. Na druhej strane tu existuje realny predpoklad, ze
ponuknutu Sancu na napravu v plnej miere vyuzije auspeSne sa zaradi do
spoloCnosti.

V pripade, Ze v priebehu skuSobnej doby obvineny povedie riadny Zivot, po jej
uplynuti rozhodnem, ze sa osvedcil, v opacnom pripade sa bude v tresthom stihani
obvineného pokraCovat' v sulade s ustanovenim § 217 ods. 1 veta druha Trestného
poriadku.

Vzhfadom na uvedené skutonosti som rozhodla tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Mickova
prokuratorka



