OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA I
Kvetna 13, P.O.BOX 53, 820 18 Bratislava 218

Cislo: 4 Pv 242/25/1102-21 Bratislava Il 17.12.2025
EEC: 2-9-1598-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: majitel firmy
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 29.07.2025 v Case okolo 19.15 h na adrese XXXXX v Bratislave po
predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol byvalu priatelku XXXXX (dalej ako
,poSkodena“) s ktorou Zije v spoloCnej domacnosti takym spbésobom, Ze ju
opakovane udieral zovretou pastou ruky do oblasti temena hlavy, nasledkom €oho jej
spbsobil edém o velkosti cca 10 cm ktory si vyziadal lekarske oSetrenie, pricom
podla lekarskej spravy k zraneniu osoby obvineny tymto konanim poskodenej
sposobil lahké zranenie, bez traumatickych zmien intrakranialne a na zobrazenom
skelete s kontrolou cestou u lekara do 3 pracovnych dni a tiez sa posSkodenej
vyhrazal so slovami ,zabijem ta“ a ,znesiem ta zo sveta” ¢im takto svojim konanim u
poskodenej vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie s tym, Ze svoje vyhrazky
naplni



lebo je dostato¢ne odévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Vrakuna Odboru kriminalnej policie OR PZ
Bratislava Il uznesenim pod. sp. zn. 1109/VK-B2-2025 zo dnha 30.07.2025 podla §
199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci preCinu nebezpecného vyhrazania
podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona a nasledne uznesenim zo dna 30.07.2025 podfa § 206 ods. 1 Tr.
por. pre uvedeny trestny Cin vzniesol obvinenie XXXXX na tom skutkovom zaklade,
Zze dna 29.07.2025 v Case okolo 19.15 h na adrese XXXXX v Bratislave po
predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol byvalu priatelku XXXXX (dalej ako
.,poSkodena“) s ktorou Zije v spoloCnej domacnosti takym spbésobom, Ze ju
opakovane udieral zovretou pastou ruky do oblasti temena hlavy, nasledkom €oho jej
spbsobil edém o velkosti cca 10 cm ktory si vyziadal lekarske oSetrenie, pricom
podla lekarskej spravy k zraneniu osoby obvineny tymto konanim poskodenej
spbsobil lahké zranenie, bez traumatickych zmien intrakranialne a na zobrazenom
skelete s kontrolou cestou u lekara do 3 pracovnych dni a tiez sa posSkodenej
vyhrazal so slovami ,zabijem ta“ a ,znesiem ta zo sveta” C¢im takto svojim konanim u
poskodenej vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie s tym, ze svoje vyhrazky
naplni .

XXXXX vo svojej vypovedi v procesnom postaveni obvineného uviedol, Ze
svoju priatelku XXXXX fyzicky nenapadol, iba sa s hou natahoval, ked ho chcela
udriet, nevyhrazal sa jej zabitim v inkriminovany den ani v minulosti. K udalosti zo
dna 29.07.2025 vypovedal, Zze v dany den iSiel v Case okolo 17.00 s kamaratom
XXXXX na CS Orlen na Hradskej ulici, kde pili alkoholické napoje, po polhodine tam
prisla XXXXX, ktora im vzala dalSie napoje, ¢o nezvykla robit. Nasledne sa iSiel
s kamaratom najest’ a okolo 19.00 sa vratil domov. VySiel na poschodie, kde mu
XXXXX zacala nadavat kvoli vystavbe XXXXX, kde maju spolocny podiel 50:50, kvoli
exekucii, nakolko je vo firme zamestnana a neplatila za seba v€as odvody. Zacal jej
kvoli tomu nadavat, ona vytiahla na neho Zeleznu ty¢, chcela ho udriet, no on ju
zachytil. Nasledne sa zacali medzi sebou natahovat. Potom utekala dole po
schodoch, on po nej kri¢al, zamkla sa v aute a kriala do telefénu ,bije ma, zabija ma
udiera®, pricom cely ¢as bola sama zamknuta v aute. Nasledne asi po 20 minutach
prisli policajti a obmedzili ho na osobnej slobode.

Rovnaké skutoCnosti uviedol v procesnom postaveni zadrZzaného
podozrivého, kde zaroven uviedol, ze XXXXX opakovane hovoril, nech sa odstahuje
a vrati kluge. Dalej uviedol, Ze slova ,znesiem ta zo sveta“ nikdy nepouZil, narozdiel
od nej, rovnako uviedol, ze v minulosti sa jej vyhrazal, no nikdy nie slovami ,zabijem
ta, pricom rovnako sa vyhrazala aj ona jemu. Policia bola u nich viackrat, vzdy sa to
vyriesSilo na mieste, priCom raz volala policiu on na nu, nakofko sa nechcela ukludnit.

V ramci vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie uvadzal, Zze predtym sa
hadali aj v partnerskom spoluziti, no po rozchode uz len kvdli podnikaniu. Zabitim
alebo ublizenim na zdravi sa jej nevyhrazal, len jej Skaredo nadaval. K fyzickym
kontaktom nedochadzalo, len teraz naposledy, ked sa jej snazil vytrhnut' tu palicu
z ruky. V minulosti ju nikdy neudrel, ani teraz ju 10x neudrel pastou ho hlavy, to nie
je realne.



Sv. posk. XXXXX v procesnom postaveni svedka poSkodeného po zacati
trestného stihania vo veci k veci vypovedala, Ze v inkriminovany den priSla veCer cca
0 19.00h na adresu XXXXX, kde prisli XXXXX s kamaratom XXXXX, obaja boli opiti,
XXXXX jej za€al vulgarne nadavat, nevie precCo, iSla preto hore do izby, XXXXX
priSiel za nou, zacal ju poniZovat, ze je potkan, nula, ze ma exekucie. Ju to strasne
nahnevalo, povedala mu, nech ju neuraza, XXXXX jej na to povedal, ze si to nema
dovolovat. Ona mala v ruke zeleznu ty¢€, aby sa branila, ktoru jej on vytrhol z ruky, ze
Co si to dovoluje a zacal na nu utoCit obidvomi zovretymi pastami. Pastami ju v rohu
jej izby napadol tak, Ze ju do 10x udrel do hlavy. Potom vzal tu ty€ a chcel ju fiou
udriet, no ona zacala kricat, tak ju neudrel. PoCas toho jej vulgarne nadaval
a vyhrazal sa jej slovami, ze ju zabije a znesie zo sveta. Potom z izby usla von, kde
kricala o pomoc. Schovala sa v aute azavolala policiu. Dalej uviedla, Ze nikdy
predtym ju takto intenzivne nenapadol, je nevyspytatelny, boji sa o svoj zivot, boji sa
chodit’ von, boji sa zobrat' lieky. V minulosti sa jej vyhrazal fyzickymi utokmi, Ze ju
zabije, otravi, stupriovalo sa to v poslednych dvoch rokoch. Asi 6x volala policiu,
vzdy ked prisli policajti, ukludnil sa.

K svojej vypovedi poSkodena dolozila lekarske potvrdenie zo dna 29.07.2025,
z ktorého vyplyva objektivny nalez — zaCervenanie frontalne v strede a na krku pri
vlasatej Casti v strede. Nasledok v podobe edému o velkosti cca 10 cm, ktory si mal
vyZiadat lekarske oSetrenie uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia, nebol
objektivne, v podobe lekarskej spravy apod., preukazany. Toto vyplyva len
z uradného zaznamu zasahujucej policajnej hliadky, ktory neméze sluzit ako ddkaz
v trestnom konani.

V dalSej vypovedi vykonanej dna 19.11.2025 v stadiu konania po vzneseni
obvinenia, za pritomnosti obhajcu obvineného, poskodena po zakonnom pouceni,
vyuzila svoje pravo a odmietla k veci vypovedat, priCom uviedla, ze obvineny je jej
byvaly druh a jeho ujmu berie ako svoju vlastnu.

Z uradného zaznamu OO PZ Vrakuna zo dria 30.07.2025, spisaného na
zaklade vykonaného Setrenia na adrese XXXXX, vyplyva, ze po skontaktovani sa so
susedmi v blizkosti adresy XXXXX, Bratislava, kde malo dojst k predmetnému
skutku, susedia uviedli, ze dna 29.07.2025 vo vecCernych hodinach nepoculi ziadny
krik ani hadku v rodinnom dome a rovnako ani v minulosti nepoculi Ziadne podozrivé
spravanie, hadky, krik, ktoré by vychadzali z rodinného domu na XXXXX.

Do spisového materialu boli poskodenou ako aj obvinenym dolozené aj
nahravky zachytavajuce ich vzgjomny konflikt z daného dna, ide o vzajomnu slovnu
hadku medzi poSkodenou a obvinenym, aviak bez fyzického napadnutia. DoloZzené
nahravky nezachytavaju samotny incident, ktory je predmetom trestného konania.

S poukazom na vySSie uvedené bol skutkovy stav v Stadiu konania pred
vznesenim obvinenia zadokumentovany na zaklade citovanych ddkazov s tym, ze
najma s poukazom na vypoved svedkyne poskodenej XXXXX bolo mozné prijat
zaver, ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania sa mohol stat tak, ako je
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, vykazuje zakonné znaky trestného Cinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a mohol ho spachat
druh poskodenej, obvineny XXXXX.



V sulade sust. § 2 ods. 7 Trestného poriadku, upravujuceho jednu zo
zakladnych zasad trestného konania as poukazom na ust. § 213 Trestného
poriadku, bola v pripravhom konani opatovne, po predchadzajucom upovedomeni
obhajcu obvineného o vysluchu, vypocuta posSkodena XXXXX, pricom tato po
zakonnom pouc€eni vzmysle ust. § 130 Trestného poriadku odmietla k veci
vypovedat.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu SR ¢€.: Tpj 63/2009, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze ak
je vypoved svedka jedinym usvedcCujucim dbékazom alebo vo vyznamnej miere
rozhodujucim ddkazom, o ktory chce prokurator ako nositel dékazného bremena
opriet obzalobu, je nevyhnutné takého svedka vypoCut az po vzneseni obvinenia
alebo svedka vypocutého pred tymto ukonom znova vypocut’ a tak zachovat pravo
obvineného na obhajobu (pravo na kontradiktorny postup).

S poukazom na ust. § 2 ods. 10 Trestného poriadku postupuju organy cinné
v trestnom konani tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

PretoZze v predmetnej veci je jedinym usvedCujucim dbékazom spachania
stihaného skutku obvinenym prave vypoved poskodenej XXXXX, mam za to, ze
v priebehu vySetrovania neboli zakonnym spdsobom preukazané skutkové okolnosti
uvedené vo vyroku uznesenia, ktorym bolo XXXXX vznesené obvinenie a teda neboli
zakonnym spdsobom zabezpecCené dbkazy, ktoré by tvorili dostatoCny podklad na
podanie obZaloby. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze ani vykonanymi
operativnymi Setreniami v blizkosti adresy, kde sa skutok mal stat, neboli zisteni
Ziadni svedkovia, ktori by mali akukolvek vedomost o predmetnom skutku, pripadne
o incidentoch z minulosti.

Podla § 215 ods. 1, pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostato¢ne odbévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti, nakolko sa v priebehu
vySetrovania nepodarilo zakonnym spésobom za zachovania prava obvineného na
obhajobu, preukazat, Ze skutok, ktory je predmetom uznesenia o vzneseni
obvinenia, sa stal tak, ako je v predmetnom uzneseni uvedené, mam za to, ze doslo
k zoslabeniu podozrenia zo spachania trestnej Cinnosti a zaroven sa vykonanym
vySetrovanim nepodarilo zabezpecit dostato¢ny podklad pre podanie obzaloby.
V priebehu pripravného konania sa nepodarilo zabezpec it také dokazy nasvedcujuce
tomu, Ze skutok sa stal, je trestnym €inom a mohol ho spachat obvineny, ktoré by
bolo mozné vykonat v konani pred sudom a ktoré by tak prokuratorovi umoznovali
udrzat dékazné bremeno.

Pretoze vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania v pripravhom konani
mam za to, ze tieto dostatoCne neodbévodnuju postavenie obvineného pred sud, bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Edita Balazova
prokuratorka



