OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: XXXXX Bratislava Ill 26.05.2026
EEC: 2-10-163-2026

UZNESENIE
Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: podnikatefl
vazba: nie

a
poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody:4000 €
Pefazna suma ur¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 300 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: podnikatel
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX XXXXX pod spisovou
znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 03.12.2025 v Case okolo 21.30 hod. v Bratislave na parkovisku pred hlavnym
vchodom arény Gopass na adrese Trnavska cesta 29 neznamym spésobom poskodil
lavy predny stierac, lavy predny blatnik, lavy predny svetlomet a predny naraznik na
lavej strane osobného motorového vozidlo zn. Mercedes XXXXX cCierna metaliza,
XXXXX &im spbdsobil poskodenej spolo¢nosti XXXXX Skodu vo vySke 4000 €

Odovodnenie:

Policajt uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 21.01.2026 podfa § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne podfa 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie voCi XXXXX za precCin poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 odsek 1 Trestného zakona na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny XXXXX ku skutku uviedol, Ze dnha 03.12.2025 sa zucastnil koncertu
v Gopass Aréna . Po koncerte sa rozdelili s kamaratom, nejaky ¢as ho hfadal, ¢akal
na parkovisku, vefa si z tej noci nepamata, ale zrejme v urCitom momente pocitil
unavu, oprel sa predmetné motorové vozidlo a nasledne sa pokusil lahnut’ si na jeho
kapotu, pricom sa asi pridrziaval stieraca predného skla, ktory pri tom poskodil
a nohami spdsobil dalSie poSkodenia niektorych dielov karosérie a predného svetla
vozidla. Potom k nemu priSla policajna hliadka.

Obvineny sa pocas vysluchu priznal k spachaniu skutku, uviedol, Ze ho to naozaj
velmi mrzi, chce sa ospravedlnit poSskodenému a bezodkladne nahradit Skodu
v plnej vySke. Nemal v umysle poskodit vozidlo. Obvineny poc€as svojho vysluchu
prejavil zaujem ukoncit' trestné stihanie formou odklonu, okrem iného aj formou
zmieru, pricom o podmienkach tohto postupu bol riadeny poucCeny a s takymto
postupom vyslovne suhlasil.

Predmetné vozidlo je vo vlastnictve spol. XXXXX pricom poskodeny splnomocnil na
zastupovanie prav poskodeného v trestnom konani uzivatela vozidla, XXXXX.

Splnomocneny zastupca poskodeného, XXXXX, ku skutku uviedol, Ze v danym
den bol ako XXXXX na koncerte v Gopass Aréne, priCcom poskodené motorové
vozidlo mal zaparkované pred budovou. Priblizne okolo 21:40 hod ho kontaktoval
SBS pracovnik, Ze cudzia osoba mu z vozidla odtrhla stiera¢ a buchol sa o kapotu.
PriSiel na miesto, bol tam obvineny, chcel sa s nim dohodnut, nechcel tento incident
rieSit cez policiu, ale obvineny bol pod vplyvom alkoholu a bola s nim tazka
komunikacia. Splnomocneny zastupca taktiez bol pouceny o moznych tzv.



"odklonoch" v trestnom konani, priCom sa vyjadril, Ze s takymito postupmi vyslovne
suhlasi.

Do vySetrovacieho spisu bola dolozena dohoda o nahrade Skody, ktoru nasledne,
po vysluchoch, dna 27.02.2026 pred notarom uzavreli obvineny a splnomocneny
zastupca poSkodeného. Ztejto dohody vyplyva, Ze obvineny uhradil
splnomocnenému zastupcovi poskodeného Skodu, ktoru spdsobil trestnym
¢inom, ato vo vyske 4000 € v hotovosti, pricom XXXXX svojim podpisom
potvrdil prevzatie tejto sumy. Nasledne XXXXX pred notarom vyslovil suhlas so
zmierom a zastavenim trestného stihania.

Po preStudovani vySetrovacieho spisu, ktory mi bol predloZeny policajtom s navrhom
na konecné opatrenie, som mala za to, Ze su predbezne splnené podmienky na
zmier podla § 220 Trestného poriadku. Z uvedeného dévodu som listom zo dna
29.04.2026 vyzvala obvineného, aby zlozil na uc€et prokuratury penaznu sumu
uréenu Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych &inov
podla osobitného zakona vo vyske 300 €.

Dna 18.05.2026 bolo do vySetrovacieho spisu zaslané Krajskou prokuraturou
v Bratislave oznamenie zo Statnej pokladnice, Ze obvineny zloZil uréent sumu na
depozitny ucet Okresnej prokuratury Bratislava Ill. Tato skuto€nost potvrdil aj
obvineny, ktory v zmysle vyzvy dozorového prokuratora zaslal tunajSej prokurature
potvrdenie o vykonanom prevode.

Vyhodnotenim vSetkych, vo vySetrovacom spise sa nachadzajucich dokazov,
jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného
poriadku za dosiahnutia objasnenosti skutkového stavu v sulade s ustanovenim § 2
odsek 10 Trestného poriadku som dospela k zaveru, ze trestny Cin obvineného bol
dostatoCne preukazany, priCom mozno konStatovat, Ze u tohto boli splnené
podmienky na schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania podla § 220
Trestného poriadku.

Obvineny je stihany za precin, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody az na
dva roky, a teda je naplnena podmienka uvedena v prvej vete odseku 1 § 220
Trestného poriadku, Ze musi ist o konanie o preCine, ktorého horna hranica trestu
odnatia slobody neprevysSuje 5 rokov.

Obvineny a poSkodeny boli poueni o moznosti schvalenia zmieru a zastavenia
trestného stihania podla § 220 Trestného poriadku, resp. o moznosti uplatnenia
inych odklonov. S postupom podla § 220 Trestného poriadku obvineny aj poSkodeny
vyslovne suhlasili, €im je splnena aj dalSia zakonna podmienka v naveti odseku 1 §
220 Trestného poriadku a to, Ze prokurator mdze rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit' trestné stihanie iba so suhlasom obvineného a poskodeného, ktori takto
uzavreli zmier.

Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su oddévodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne. Spésobenu Skodu v plnej vyske nahradil. Obvineny svoje konanie
uprimne lutuje.

Pokial ide o osobu obvineného a jeho doterajsi Zivot, je potrebné uviest, Ze obvineny



dosial nema zaznam v odpise v Registri trestov GP SR a bol Styrikrat postihnuty za
spachanie priestupku na uUseku cestnej premavky. Vjeho osobe ide teda
o bezuhonného Cloveka, ktory je riadne zamestnany, vykonava XXXXX, teda v jeho
pripade ide o ojedinely exces, osobné zlyhanie aj v désledku nadmerného pozitia
alkoholu v inkriminovany vecer. Agresivita resp. vandalizmus nie je teda inherentnou
sucastou mentalnej vybavy obvineného. Vzhladom na vysSku spésobenej Skody bolo
sice na mieste trestnopravne reagovat’ na konanie obvineného, avSak vzhladom
na bezuhonnu minulost, osobu obvineného a okolnosti spachania skutku povazujem
rozhodnutie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania za dostacujuce.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Katarina MeSencova
prokuratorka



