OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 318/24/6601-35 Banska Bystrica 21.05.2026
EEC: 2-45-69-2026

UZNESENIE
Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 28.10.2024 v ¢ase 07:10 hod pred prechodom pre chodcov pri OC POINT na
ulici Namestie Vajanského v Banskej Bystrici, po verbalnom konflikte, ktorému
predchadzala situacia v suvislosti s cestnou premavkou, svojou jazdou na Ciernej
dodavke s ev. €. XXXXX predbehol a zablokoval vodia druhého osobného
motorového vozidla zn. Honda Civic, Cervenej farby, s ev. €. XXXXX, vystupil zo
svojho vozidla a pristupil k vozidlu Honda Civic, ktoré zablokoval, kde pod vplyvom
emdacii a v navale hnevu udrel rukou po spatnom zrkadle vozidla Honda Civic, ¢im na
nom poskodil spatné zrkadlo, ¢im spdsobil vlastnikovi a drzitefovi predmetného
osobného motorového vozidla XXXXX skodu poskodenim vo vyske 268,88 eur

Okresny urad Banska Bystrica, odbor vS§eobecnej vnutornej spravy.



lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru, Obvodného oddelenia Policajného
zboru Banska Bystrica — zapad (dalej vtexte len ,povereny prislusnik PZ")
uznesenim pod CVS: ORP-740/0Z-BB-2024 zo diia 22. decembra 2025 postupom
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX, trvale bydliskom XXXXX, XXXXX ktory mal byt spachany na tom
skutkovom zaklade, Zze dna 28.10.2024 v Case 07:10 hod pred prechodom pre
chodcov pri OC POINT na ulici Namestie Vajanského v Banskej Bystrici, po
verbalnom konflikte, ktorému predchadzala situacia v suvislosti s cestnou
premavkou, svojou jazdou na Ciernej dodavke s ev. €. XXXXX predbehol a
zablokoval vodi¢a druhého osobného motorového vozidla zn. Honda Civic, Cervenej
farby, s ev. €. XXXXX, vystupil zo svojho vozidla a pristupil k vozidlu Honda Civic,
ktoré zablokoval, kde pod vplyvom emdcii a v navale hnevu udrel rukou po spatnom
zrkadle vozidla Honda Civic, ¢im na nom poskodil spatné zrkadlo a lak na karosérii
A- stipika, &im spdsobil vlastnikovi a drzitelovi predmetného osobného motorového
vozidla XXXXX skodu poskodenim vo vyske 1.033,35€.

V pripravhom konani bol vypoc€uty obvineny XXXXX, posSkodeny XXXXX,
svedkovia XXXXX a XXXXX, bolo zabezpeCené odborné vyjadrenie ku vysSke
spbsobenej Skody z odboru cestna doprava, kamerové zaznamy a listinné dokazy.

Obvineny XXXXX pri vysluchu dnha 24.04.2026 uviedol, ze v ten den v Case
o cca 7:10 hod sa presuval svojim vozidlom XXXXX z Hrifnovej do Banskej Bystrice,
jazdil po R1. Pri vjazde do Banskej Bystrice iSiel v lavom pruhu, pri€om asi na urovni
AAA Auto si vS§imol v spatnom zrkadle, Ze vodiC jazdiaci za nim sa vyklana raz na
jednu, raz na druhu stranu. Nemal ako uhnut a pokraCoval konstantnou rychlostou
dalej. Na urovni zjazdu zo Zvolenskej cesty, za cyklomostom ho tento vodi¢ na
Cervenej Honde Civic obehom pravym pruhom, zaradil sa pred jeho vozidlo a zacal
prudko brzdit. Potom pokracovali v jazde, priCom po vjazde do mesta pri OC Point
pred prechodom pre chodcov tento vodi¢ Hondy zastal a on ho obehol po lavej
strane a zastavil svoje vozidlo krizom pred nim ato zdbévodu, Ze ho chcel
konfrontovat s jeho jazdou a chcel kontaktovat' policiu, nakolko mal podozrenie, Ze
moze byt pod vplyvom alkoholu. Vystupil zo svojho auta a chcel sa s tym vodiCom
porozpravat. Hned ako vystupil, tak ten vodi¢ troSku s vozidlom cuvol a pokusil sa
z miesta odist' a vtedy trafil svojim vozidlom, konkrétne pravou stranou predného
naraznika a potom aj pravym prednym zrkadlom jeho vozidlo. Pri tomto manévri mu
on skocil pred vozidlo, chcel ho zastavit, vodiC sa vSak hybal dalej a tak uskoCil na
stranu a pravou rukou instinktivne $vihol po boku jeho auta. Zasiahol pravy stipik
v smere k spatnému zrkadlu. V &ase ked $vihol po stipiku, teda ked zasiahol zrkadlo,
uz videl, Ze sklicko zo zrkadla je vypadnuté a visi len na kablikoch. Mysli si, Ze toto si
musel vodi¢ Hondy spdsobit’ sam pri obiehacom manévri. Nasledne pristupil k oknu
spolujazdca a v roz€uleni sa pytal vodica, Ci si je vedomy, ¢o mohol vybrzdovanim
na R1 spdsobit. Uznal, ze bol vulgarny, bolo to v zapale hnevu, avSak poprel, ze by
sa vyhrazal. Nastupil do svojho vozidla a odiSiel smerom na Strieborné namestie.
Odisiel preto, lebo to tam nechcel blokovat a tiez chcel privolat policiu. Zastal na
parkovisku pred Tescom na Striebornom namesti, skontroloval si auto a pockal na



prichod hliadky policie, ktorad sam privolal. Na miesto sa dostavil aj pan, s ktorym mal
tento konflikt a vie, Ze aj on volal policiu. Ked prisSla hliadka, on sa velmi ponahfal
a po zadokumentovani veci podpisal nejaké papiere, pricom mu bolo jedno, ¢o
podpisuje. Bol v Casovom strese z dovodu dohodnutého terminu vySetrenia jeho
syna, na ktoré sa presuval. Az po vySetreni syna si uvedomil, Ze obsah zapisnice
o Skodovej udalosti nesedel s realnym priebehom Skodovej udalosti a tak navstivil
oddelenie ODI v Banskej Bystrici, kde chcel uviest’ veci na pravu mieru, ale zo strany
prislusnika dopravnej policie bol poucCeny, ze podpisom zapisnice o Skodovej
udalosti a zaplateni pokuty na mieste je cela udalost uzavreta.

PoCas skrateného vySetrovania bol vypoCuty svedok — poSkodeny XXXXX,
ktory v obsahu svojej vypovede dna 24.03.2026 uviedol, ze dna 28.10.2024 v Case
okolo 07:00 hod na ceste autom do prace po R1, niekde v mieste cca 200m za
uroviiou AAA Auto iSiel konstantnou rychlostou 100km/h v rychlejSom pruhu, kde
dobehol dodavku tmavej farby s ev. €islom okresu XXXXX, ktora napriek tomu, Ze jej
vodi€C mal moznost preradit sa do pomalSieho pravého pruhu, tak to neurobil
a zotrval v rychlejSom lavom pruhu. Z uvedeného dévodu sice s bezpeCnym
odstupom, ale mierne iSiel ¢o najblizSie k tomuto autu, aby si ho vodi¢ vsimol
a preradil sa, ¢o neurobil a tak sa preradil do pomalSieho pravého pruhu on niekde
na urovni radvanského mostu na R1 a pokracoval konStantnou rychlostou. Par
metrov iSli subezne a potom akoby vodi¢ tejto dodavky chcel, aby ho predbehol.
Dostal sa pred neho, preradil sa pred neho, ale to z dévodu, aby umoznil pripojenie
aut z pripajacieho pruhu zo Zvolenskej cesty. Po tomto jazdnom ukone to zacalo.
Zacal sa na neho tento vodi€ dodavky lepit, potom sa ho snazil predbehnut najprv z
prava, potom z lava, robil na neho vyslovene najazdy akoby ho chcel vyblokovat
a zastavit. VyloZzene ho prenasledoval, priCom pod tlakom ako sa na neho tlacil
a prenasledoval ho iSiel uplne inou cestou do prace ako chodi, bal sa ho. Na
krizovatke pri OC POINT a Hustaku v smere jazdy k Leninovmu parku, pred
prechodom pre chodcov ho dodavka prudko obehla z lavej strany, pricom vodic tejto
dodavky nahle pred jeho vozidlom zabrzdil. On svoje vozidlo strhol v smere do lava s
umyslom vyhnut sa zrazke, nakolko predpokladal, Zze pan s dodavkou chce odbocit
do prava v smere na Hustak a on sa chcel takto vyhnut zrazke. Ako strhol vozidlo do
lava, vodi¢ dodavky vSak prudko zabrzdil a on uz nestihol dobrzdit a preto pravou
stranou svojho vozidla narazil do pravej zadnej Casti jeho dodavky. Pri tomto si
poskodil pravu prednu stranu naraznika. Nasledne po tomto vystupil vodi¢ dodavky
zo svojho auta, pristupil k pravej Casti jeho vozidla k okienku spolujazdca, ktoré on
mierne spustil a pan mu zacal nadavat s vulgarizmami, ktoré uz uviedol predtym. Zo
spravania tohto pana bol v Soku a preto mu povedal, ze bude volat policiu a zavrel
okienko spolujazdca. Tento pan nasledne s naprahom, Svihom asi pravou rukou
udrel do spatného zrkadla, priCom silou uderu sa zrkadlo vyhlo v smere ku karoseérii
auta do hora a rozbilo sa. Teda vypadlo sklo zo zrkadla aj s kablikmi a dosSlo k
podkodeniu A- stipika, ako to zrkadlo do neho narazilo. Nasledne pan nastupil do
svojej dodavky a odiSiel z miesta nehody a aj z miesta, kde poskodil jeho vozidlo,
pricom iSiel smerom k Leninovmu parku po ulici XXXXX. On z dbévodu, Zze mal
poskodené vozidlo, iSiel za nim. Na Striebornom namesti v Banskej Bystrici ten muz
zastal pred Tescom na parkovisku, on odstavil svoje auto po pravej strane od neho.
Potom ako vystupil zo svojho vozidla, pan uz stal von zo svojho, mu opatovne
nadaval. Zavolal na miesto policiu, ktora celi vec zadokumentovala. Co sa tykalo
poskodenia naraznika, to bolo na mieste dorieSené ako Skodova udalost a ohladom
podkodenia zrkadla iSiel nasledne podat trestné oznamenie na policiu. Co sa tyka



vySky Skody, ktora mu tymto vznikla, vSetky potrebné doklady dolozil do spisového
materialu.

Na otazku povereného prislusnika PZ, ¢i sa pokuSal z miesta, kde doSlo
k zablokovaniu jeho vozidla (krizovatka OC POINT / Hustak) so svojim vozidlom
odist poCas toho, ako vodi¢ dodavky stal pri jeho vozidle, uviedol odpoved, Ze nie,
nemal ako odist, nakolko za nim stalo vozidlo, ktoré ho blokovalo. Zrkadlo predtym
ako do neho obvineny udrel nebolo poskodené, bolo plne funkéné. K poskodeniu A-
stipika do$lo po tom, ako pan udrel po zrkadle, to sa vyhlo smerom do hora a udrelo
do stipika. Na otazku obhajcu, aby odstranil rozpor vo svojich vypovediach,
konkrétne, ze pri vypovedi zo dna 15. 01. 2025 uviedol, Ze ku Skodovej udalosti na
jeho vozidle doSlo nahlym zablokovanim motorovym vozidlom podozrivého, pricom
pri dneSnom vysluchu uviedol, Zze ku Skodovej udalosti doSlo tak, ze pri manévri
v snahe zablokovat' jeho motorové vozidlo zo strany podozrivého nahle svoje vozidlo
strhol do lavej strany, tak aby mohol toto vozidlo obist’ a tym narazil do zadnej Casti
motorového vozidla podozrivého a poskodil si pravu stranu naraznika svojho
motoroveého vozidla, uviedol odpoved, na tej uzkej ceste pri krizovatke Hustak ho
pan obehol z lavej strany, zabocil prudko do prava akoby chcel na krizovatke odbocit
do prava a nahle zastal. On vtom momente za ucelom vyhnutia sa zrazke strhol
volant do fava a tak doslo ku kolizii, pretoZze pan prudko zabrzdil. Keby pokracoval
v ceste, tak by ku kolizii nedoslo. On musel strhnut do lava, pretoze na pravej strane
bol vysoky obrubnik a zaroven sa tam nachadzali ludia na chodniku, ktorych by
tymto ohrozil. Dodal, Zze v mieste, kde doslo k tejto situacii sa nachadza prechod pre
chodcov, po ktorom vtom Case prechadzali ludia, ktori museli pri manévri pana
s dodavkou uskocit.

Na dalSiu otazku obhajcu, preCo taky priebeh Skodovej udalosti ako bol
uvedeny pri dneSnom vysluchu rovnako neuviedol aj pri podani trestného oznamenia
na podozrivého, nakolko zo zapisnice o trestnom oznameni zo dna 28. 10. 2024
vyplyva, Zze ku Skodovej udalosti dosSlo tak, ze ho dodavka podozrivého vyblokovala
a on do nej prednou Castou narazil, odpovedal, Zze nevenoval tomu taku pozornost
a pan policajt, ktory oznamenie prijimal sa ho na to nepytal. Po podpisani zapisnice
o trestnom oznameni sa ho policajt pytal, ako je mozné, Ze auta sa zrazili pravymi
Castami, jeho auto prednym pravym naraznikom a jeho auto pravou zadnou Castou,
tak mu vysvetlil rovnako ako pri dneSnom vysluchu, ale to bolo az po podpisani
zapisnice, takze sa to v nej nenachadza.

Vozidlo pristavil na opravu do autorizovaného servisu Honda Banska Bystrica,
pricom nerieSil v akom rozsahu maju byt vykonané opravné prace na poSkodenom
narazniku. Nasledne bol z poistovne informovany, Ze boli vykonané aj prace, resp.
opravy, ktoré neboli v priCinnej suvislosti so Skodovou udalostou. Preto bola Cast
plnenia kratena. Na otazku, ¢i si uplatnil nahradu Skody od poistovne obvineného aj
vo vztahu k posSkodenému spatnému zrkadlu, odpovedal, ze nie, to bolo rieSené
samostatne. Pytal sa na to v poistovni, ale pracovnikom poistovhe mu bolo
vysvetlené, Zze pokial sa to nestalo v suvislosti so Skodovou udalostou, tak to ma
rieSit’ cez policiu.

V pripravhom konani bol dia 27.04.2026 vypocCuty svedok XXXXX, ktory
vypovedal o. i. otom, Ze je prisluSnikom PZ, sluzobne zaradeny na ODI OR PZ
Banska Bystrica. Dna 28.10.2024 vykonaval dennu sluzbu spolu s kolegom npor.
XXXXX. Vrannych hodinach, c¢as si presne nepamata, boli vyslani ku
zadokumentovaniu Skodovej udalosti, ktora sa stala na ulici XXXXX. VodicCi a vozidla



sa uz ale nachadzali na Striebornom namesti, na parkovisku pred OD Tesco. Po ich
prichode na miesto sa v ich pritomnosti u€astnici Skodovej udalosti, konkrétne pan
XXXXX a XXXXX XXXXX dohodli na zavineni Skodovej udalosti, priom panovi
Sulekovi bola uloZena blokova pokuta vo vyske 50,- €. Pan XXXXX prebral pokutovy
blok, ktory aj podpisal. Ich hliadka nasledne z miesta odiSla. Na otazku povereného
prislusnika PZ uviedol, ze on nebol priamym svedkom udalosti, takZze s urcitostou
nevie povedat ako k poskodeniu zrkadla doslo. Pan XXXXX sa na mieste vyjadril, Ze
po danom vozidle udrel.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi dna 27.4.2026 uviedol totozné okolnosti
ako jeho kolega, svedok XXXXX.

Povereny prislusnik PZ zabezpecil aj kamerové zaznamy, ktoré tvoria sucast
vySetrovacieho spisu na €. I. 100-101.

Pocas skrateného vySetrovania bolo zabezpecené odborné vyjadrenie znalca
Ing. XXXXX z odboru doprava cestna, odvetvia dopravné nehody, technicky stav
vozidiel, stanovenia hodnoty vozidiel ¢. 4/2026 (€. I. 88-99 vyS. spisu), zo zaveru
ktorého vyplyva, ze je mozné konstatovat, ze u vozidla Honda Civic BB 149DO sa
jedna o mechanické poskodenie zrkadlovej Casti pravého spatného zrkadla,
poskodenie mechanizmu (nataanie) spatného zrkadla a poSkodenie laku pravého
A-stipika, ako aj poskodenie predného naraznika (ktoré nie je sucastou trestného
stihania obvineného). Znalec vyjadril nazor, Ze razovou silou vyvolanou uderom ruky
mohlo déjst’ k poSkodeniu zrkadlovej Casti spatného zrkadla ato tak, Zze po udere
bola zrkadlova Cast uvolnena z drziaku mechanizmu natacania zrkadla, na ktorom je
mechanicky upevnené (zaaretované) na pruznych vodiacich ¢&astiach. Taktiez
poskodenie mechanizmu nataCania zrkadla je technicky prijatefné a mohlo vzniknat
v priamej pri¢innej suvislosti s buchnutim ruky po spatnom zrkadle.

Poskodenie A-stipika nesie stopy stopy drecieho charakteru, ktoré vznikli
narazom tvrdého predmetu do vozidla alebo vozidlom do tvrdého predmetu.
Z technického hladiska je neprijatefné, aby k poSkodeniu laku v takej miere ako
vyplyva z doloZzenej fotodokumentacie doSlo uderom ruky po spatnom zrkadle.
Poskodenie A-stipika ztechnického hladiska nema priamu priinnd suvislost
s uderom ruky do telesa spatného zrkadla. Znalec zaroven uviedol, Ze z dolozenej
fotodokumentacie poskodeni motorovych vozidiel zuCastnenych na nehodovom deji
a za pomoci pocitacovej simulacie nehodového deja za podmienok uvedenych
obvinenym je technicky prijatelny popis nehodového deja, ktory je v plnej
kompatibilite a plauzibilite. = Kompatibilita zahrfiuje vzajomné usporiadanie
poskodenych dopravnych prostriedkov a charakter vzniknutych stdp a poskodeni
a rovnako iintenzitu poskodenia s reSpektovanim tuhostného usporiadania dielov
koliznych partnerov v poskodenych oblastiach. Plauzibilita (priestorova a ¢asova
hodnovernost) zahrfiuje Uvahy k po€inaniu vodiCov koliznych vozidiel v obore draha
— Cas — rychlost vsulade sfyzikalne technickymi zakonitostami. Za danych
podmienok, aby boli dodrzané koneCné polohy vozidiel s prihliadnutim na
geometrické vyhodnotenie poskodenia vozidiel popisal znalec nehodovy dej
nasledovne: vodi¢ vozidla Honda po jeho zablokovani vozidlom XXXXX v snahe
pravdepodobne odist z miesta skutku cuvol a pri naslednom vyhybavom manévri
zachytil pravou Castou predného naraznika pravu zacnu Cast naraznika vozidla
XXXXX. Pri danej kolizii ztechnického hladiska suCasne nemohlo dgjst



k poSkodeniu spatného zrkadla, ku ktorému pravdepodobne doslo az nasledne po
udere rukou obvineného po obale spatného zrkadla.

Z technického hladiska znalec vyjadril nazor, Ze k poskodeniu spatného
zrkadla doslo uderom ruky obvineného, ale len do urcitej miery, a to poSkodenej skla
spatného zrkadla a mechanizmu ovladania. PosSkodenie telesa zrkadla, ktoré je
uctované vo fakture poistovne, nebolo podfa dolozeného spisového materialu
preukazané. Kryt spatného zrkadla vykazuje znamky iného charakteru poskodenia,
ktoré nesuvisia s deklarovanym pripadom a vzniklo za inych podmienok a v inom
gase. Co sa tyka poskodenia A-stipika, tak z technického postdenia nemohlo déjst
k jeho posSkodeniu uderom ruky obvineného. Jedna sa o mechanické poskodenie
narazom tvrdého predmetu na stipik vozidla alebo vozidlom na tvrdy predmet.

Znalec vypocital vySku skuto¢nej Skody podla dostupnych informacii
(fotodokumentacie, vypovedi, obhliadky vozidiel) na sumu vo vyske 268,88 €.

Sucastou vySetrovacieho spisu na €. |. 103-106 su aj prepisy telefonickych
hovorov na tiesnovu linku 158 zo dfia 28.10.2024.

V podobe listinnych dbékazov tvoria uCast vySetrovacieho spisu priestupkovy
spis OO PZ Banska Bystrica — vychod sp. zn. ORPZ-BB-OPP4-471/2024-P, kopia
spravy o nehode, zaznam o prevereni oznamenia — Skodovej udalosti zo dna
28.10.2024, fotografie ku poskodeniu vozidla, kopia faktury za opravu vozidla, ako aj
odpis z registra trestov GP SR obvineného, vypis z USEP MV SR, spravy a posudky
tykajuce sa obvineného.

Z predloZzeného vysSetrovacieho spisu vyplyva, Ze skutok sa stal, spachal ho
obvineny XXXXX, v pripravhom konani bola objektivizovana vySka spésobenej Skody
ato odbornym vyjadrenim znalca XXXXX zodboru cestna doprava, odvetvia
technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych
vozidiel na sumu vo vysSke 268,88,- Eur. Vykonané dokazovanie v skratenom
vySetrovani povazujem za dostatoCné pre potreby trestného konania v sulade
s ustanovenim § 119 ods. 1 Trestného poriadku.

Pre naplnenie znakov trestného c¢inu musia byt suCasne splnené dve
zakladné podmienky. Musi ist o protipravny Cin a znaky takéhoto Cinu musia byt
uvedené v Tresthom zakone. Znaky, ktoré su uvedené v Trestnom zakone, su vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného cinu.

Podla § 8 Tr. zakona je trestnym €inom protipravne konanie, ktorého znaky su
uvedené v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Z dikcie uvedeného
§ 8 vyplyva, Ze o trestny Cin ide vtedy, ak su su€asne naplnené jeho obligatérne
podmienky, ktorymi su protipravnost a formalne znaky, t. j. znaky uvedené v tomto
zakone.

Podla § 245 odsek 1 Trestného zakona: ,Kto zniCi, poSkodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta
sa odriatim slobody aZ na dva roky*”.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 Tr. zakona: ,Skodou malou sa rozumie $koda
prevySujuca sumu 700 eur”.



Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni sa
priestupku proti majetku dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom
majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo znicenim alebo poSkodenim veci z
takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Pre naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona sa vyZaduje, aby pachatel
znicil, poskodil alebo urobil neupotrebitefnou cudziu vec a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu. Odbornym vyjadrenim znalca XXXXX z odboru doprava cestna,
odvetvia dopravné nehody, technicky stav vozidiel, stanovenia hodnoty vozidiel €.
4/2026 (dalej vtexte len ,odborné vyjadrenie) bola vySka spdsobenej Skody
stanovena na sumu vo vySke 268,88Eur, pricom odborné vyjadrenie povazujem za
zakonné a vecne spravne.

Z uvedeného doévodu mam za to, ze tymto konanim nedoslo k naplneniu
zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu poskodzovania cudzej veci, ani
Ziadneho iného trestného Cinu.

V neposlednom rade poukazujem aj na znenie ustanovenia § 10 ods. 2
Trestného zakona, konkrétne: ,Nejde o precin, ak vzhfadom na sp6sob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna“.

Z uvedeného vyplyva, ze aj v pripade, ak su formalne naplnené zakonné
znaky skutkovej podstaty precCinu, je potrebné v sulade s tymto ustanovenim skumat,
Ci ide o precin alebo je jeho zavaznost nepatrna a o precin nejde. V tomto pripade si
dovolim vyslovit' predpoklad, Ze aj v pripade, ak by vySka Skody dosahovala sumu
700,- Eur a teda vySku zakonom stanovenej malej Skody (§ 125 ods. 1 Tr. zakona),
obligatérnou aplikaciou ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona by bolo potrebné
prijat zaver, Ze nejde o precin vzhfadom na nepatrnu zavaznost, o ktorej existencii je
mozné prijat zaver najma vzhladom na okolnosti, za ktorych bol Cin spachany
a pohnutku pachatefla.

Podla ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku: ,Orgény c¢inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.“

Podla ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku: ,Orgény c¢inné v trestnom
konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho
vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné



v trestnom konani alebo niektora zo stran.”

Odkazujuc na znak Skody, ktora bola konanim obvineného sp6sobena, kde
tato nepresahuje sumu uvedenu v § 245 odsek 1 Trestného zakona (v spojeni s
citovanym § 125 odsek 1 aktualne platného Trestného zakona), bolo potrebné
posudit vysSie uvedeny skutok ako mozny priestupok proti majetku, pricom na jeho
prejednanie je vecne prislusny Okresny urad Banska Bystrica, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy.

Vzhladom na vSetky horeuvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lea Kostiviarova
prokuratorka



