OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 2/26/6606-13 LuCenec 15.05.2026
EEC: 2-47-37-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: uverovy podvod podla § 250a odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- trestny €in: uverovy podvod podfa § 250a odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 04.02.2005 v Lucenci v poboCke Tatra banky, a. s. uzatvorila zmluvu o
spotrebitefskom udvere €. XXXXX, na zaklade c¢oho jej bol poskytnutie
bezucelovy spotrebny uver vo vySke 75 000,- Sk (2 489,54 €), ktory sa
zaviazala pravidelne splacat’ v 48 mesacnych splatkach vo vySke 2 060,- Sk
(68,38€ ), priCom v Case uzavretia zmluvy uviedla nepravdivé Udaje o svojom
zamestnani a prijme v tom, Ze u svojho zamestnavatela spolocnosti XXXXX,
mala Cisty ro€ny prijem za poslednych 12 mesiacov vo vySke 107 160,- Sk (3
557,06 €) a Cisty mesacny prijem za poslednych 8 mesiacov vo vySke 13
395,- Sk (444,63 €), kde vSak pracovala len brigadnicky po dobu troch
mesiacov, z poskytnutého uveru uhradila len prvé tri splatky, ostatné splatky
uZ neuhradzala, pricom uvedenym konanim spésobila spoloCnosti XXXXX
XXXXX, XXXXX Skodu v celkovej vySke 75 000,- Sk (2 489,54 €),



lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, UJaKP, OSV v Lugenci bolo dia
22.05.2008 pod sp. zn. ORP-1165/1-OSV-LC-2008 podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne bolo podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre trestny ¢in uverového podvodu podla §
250a odsek 1 Trestného zakona ¢. 140/61 Zb. uCinného do 31.12.2005 na tom
skutkovom zaklade, dna 04.02.2005 v LucCenci v poboCke Tatra banky, a. s.
uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXX, na zaklade coho jej bol
poskytnutie bezucelovy spotrebny uver vo vyske 75 000,- Sk (2 489,54 €), ktory sa
zaviazala pravidelne splacat v 48 mesacnych splatkach vo vyske 2 060,- Sk (68,38€
), pricom v Case uzavretia zmluvy uviedla nepravdivé udaje o svojom zamestnani
a prijme v tom, Ze u svojho zamestnavatefa spolocnosti XXXXX mala Cisty ro¢ny
prijem za poslednych 12 mesiacov vo vyske 10 7160,- Sk (3 557,06 €) a Cisty
mesacny prijem za poslednych 8 mesiacov vo vySke 13 395,- Sk (444,63 €), kde
v8ak pracovala len brigadnicky po dobu troch mesiacov, z poskytnutého uveru
uhradila len prvé tri splatky, ostatné splatky uz neuhradzala, priCom uvedenym
konanim spdsobila spolofnosti XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX Skodu v celkovej
vySke 75 000,- Sk (2 489,54 €).

Uznesenim povereného prislusnika PZ, UJaKP, OSV v Lugenci bolo dia
21.07.2008 pod sp. zn. ORP-1165/1-OSV-LC-2008 trestné stihanie obvinenej
preruSsené podfa § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku, nakolko pre
nepritomnost obvinenej nemozno vec nalezite objasnit. V trestnom stihani obvinenej
bolo pokratované uznesenim povereného prislusnika PZ, OO PZ v Lucenci dna
18.10.2013 pod sp. zn. ORP-1531/LC-LC-2013 podla § 228 odsek 5 Trestného
poriadku. Dnha 11.12.2013 bol na obvinenu Okresnym sudom v Lucenci podla § 73
ods. 1 Trestného poriadku pod sp. zn. 0Tp 99/2003 vydany prikaz na zatknutie,
pricom nasledne bolo uznesenim povereného prislusnika PZ dria 18.12.2013 trestné
stihanie obvinenej podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por. prerusené, nakofko pre
nepritomnost obvinenej nemozno vec naleZite objasnit. Uznesenim poverenej
prislusnicky PZ, OO PZ Luc€enec bolo dna 4.12.2025 pod sp. zn. ORP 1531/LC-LC-
2013 v trestnom stihani obvinenej pokracované podfa § 228 ods. 5 Tr. poriadku.

Povereny prislusnik PZ, OO PZ LuCenec mi po skonéeni skrateného
vySetrovania predlozil na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania obvinenej podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku. Po
preskumani spisu mam za to, ze navrh poverenej prislusnicky PZ je dévodny.

Trestna Cinnost obvinenej je preukazana najma vysluchom poskodeného,
svedka XXXXX ako aj zabezpecCenymi listinnymi dbkazmi, z ktorych bezpochyby
vyplyva, Ze obvinena v Case uzatvarania zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
uviedla nepravdivé udaje o svojom zamestnani a prijme, na zaklade €oho jej boli
poskytnuté uverové prostriedky, ktoré riadne a v€as nesplacala a teda tymto svojim
konanim wuviedla poskodeného do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru a jeho splacanie, ¢im mu spdsobila Skodu vo vyske 2 489,54 €.



Zo samotného obsahu spisu najma z policajnych sprav vyplyva, Zze obvinena
je od 20.06.1979 obé&iankou Svédska, kde ma aj registrovani adresu. V suvislosti
s pobytom obvinenej uvadzam, Ze tejto bolo uznesenie o vzneseni obvinenia
doru€ované na rézne adresy na uzemi SR, ktoré sama uvadzala a to ulica XXXXX
dalej celkovo na 4 adresy vo Svédsku, kde vSak ani na jednej z nich si uznesenie
0 vzneseni obvinenia neprevzala. Uznesenie o vzneseni obvinenia jej bolo dorucené
az 16.10.2025 na adrese XXXXX, XXXXX. Je teda nespochybnitelné, Ze obvinena
po tom ako bola na uzemi SR stihana pre trestnu Cinnost, neposkytovala organom
¢innym v tresthom konani Ziadnu sucinnost pri preberani si listovych zasielok
a prave naopak, svoje adresy pobytu na Uzemi SR ako aj vo Svédsku uvadzala
zamerne nepravdivé.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo dévodné podozrenie, ze sa skutok stal,
tento vykazuje znaky skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu ajavi sa aj
dbévodny zaver, ze uvedeného konania sa dopustila obvinena XXXXX.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvinena XXXXX doposial nebola
sudne trestana.

Trestny zakon €. 140/1961 Zb. ucinny do 31.12.2005 ustanovoval za trestny
¢in uveroveého podvodu podla § 250a ods. 1, trest odnatia slobody do troch rokov. V
suCasnosti platny Trestny zakon &. 300/2005 Z. z. ustanovuje v § 222 ods. 1 pre
tento trestny Cin trest odnatia slobody od 6 mesiacov do 3 rokov.

Podla ustanovenia § 16 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v Case
spachania skutku, trestnost’ Cinu sa posudzuje podfa zakona uc€inného v Case, ked
bol ¢in spachany; podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre
pachatela priaznivejSie.

Podla § 67 odsek 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. trestnost’ €inu zanika uplynutim
premiCacej doby, ktora je

a) tridsat’ rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit vynimocny trest,

b) dvadsat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
najmenej desat rokov,

c) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako
pat rokov,

d) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako
jeden rok,

e) tri roky pri ostatnych trestnych cinoch.

Podla § 67 odsek 2 Tr. zak. & 140/1961 Zb. do premiCacej doby sa
nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo do€asne odlozené vznesenie obvinenia podla § 162a
Trestného poriadku,

e) doba, po ktoru bolo preruSené trestné stihanie podla § 173 ods. 2



Trestného poriadku.

Podla § 67 odsek 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. premi€anie trestného stihania sa
prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premiCanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 odsek 4 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. preruSenim premiCania sa zaCina
nova premlicacia doba.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Podla § 87 odsek 1 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. trestnost €inu zanika uplynutim
premiCacej doby, ktora je

a) tridsat rokov, ak ide o zloc€in, za ktory tento zakon dovoluje ulozit' trest
odnatia slobody na dozZivotie,

b) patnast rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje uloZit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou
desat rokov,

c) desat rokov, ak ide o ostatné zlociny,

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej €asti dovoluje
ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 87 odsek 2 Tr. zak. & 300/2005 Z. z. do premlCacej doby sa
nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa
trestnému stihaniu,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo do¢asne odloZzené vznesenie obvinenia, alebo

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 odsek 3 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. premlCanie trestného stihania sa
prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premiCanie ide, ako aj po
nom nasledujucimi riadnymi ukonmi organu €inného v tresthom konani, sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu obvineného, okrem
pripadu ak obvinenie bolo nasledne zrusené, alebo

b) ak pachatel spachal v preml€acej dobe novy trestny Cin, za ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.



Podla § 87 odsek 4 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. preruSenim premlCania sa
zacCina nova premi¢acia doba.

Pri posudzovani trestného Cinu sa vzdy vychadza zo zasady, ze pachatelov
skutok sa posudzuje podfa toho prava, ktorého pouzitie je pre pachatefa
najpriaznivejSie, pricom vzdy a vo vSetkych smeroch sa pouzije bud' len pravo platné
v Case Cinu, alebo pravo neskorsie.

Vzhfadom na uvedené, nie je mozné trestnost’ skutku posudit’ €iastoCne podfa
zakona ucinného v Case spachania skutku a CiastoCne podfa zakona uc€inného v
Case rozhodovania sudu.

Po porovnani v8etkych rozhodnych okolnosti tvoriacich dohromady prvky
trestnosti stihaného skutku, teda porovnanim trestnych sadzieb, ktoré je mozné
uloZit ako trest za spachany trestny &in, porovnanim dizky premiacej doby a
porovnanim podmienok prerusenia plynutia premlCacej doby a napokon porovnanim
podmienok spocivania plynutia premlCacej doby bolo zistené, Zze pre obv. XXXXX je
najpriaznivejsi stav, ked sa podmienky trestnosti skutku, pre ktory jej bolo vznesené
obvinenie posudia podla ustanoveni Trestného zakona ucinného v Case jeho
spachania, t. j. podla ustanovenia § 250a ods. 1 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. ucinného
do 31.12.2005 a teda v Case spachania skutku.

PremiCacia doba teda zacala plynut drna 04.02.2005, a to od okamihu, ked
doslo k dokonaniu trestného &inu. Uznesenim povereného prislugnika PZ, UJaKP PZ
v Lu€enci zo dfia 22.05.2008 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
XXXXX pre trestny €in uverového podvodu podfa § 250a ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961
Zb. ucinného v Case spachania skutku. V zmysle ustanovenia § 67 ods. 3 pism. a)
Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného v ¢ase spachania skutku sa tymto dfiom, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela premlCanie trestného stihania
preruSilo, priCom prerusenim premiCania zaCala v zmysle § 67 ods. 4 Tr. zak. C.
140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku plynut nova patro¢na premicacia
doba.

Po vykonani jednotlivych vySetrovacich ukonov bolo trestné stihanie dna
21.07.2008 podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por. prerusené, nakolko pre nepritomnost
obvinenej XXXXX nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Momentom vydania uznesenia o preruSeni trestného stihania zacala plynut
opatovne nova patrocna premicacia lehota a v nadvaznosti nato teda k premi€aniu
trestného stihania doslo diiom 21.07.2013.

Ako konstatujem vysSie obvinenej bolo doruené uznesenie o vzneseni
obvinenia az dna 16.10.2025, priCom predtym svojim konanim zmarila prevzatie
tohto rozhodnutia. Tato skutoCnost vSak nemala vplyv na otazku premiCania
trestného stihania a na toto nemal vplyv ani jej pobyt vo Svédsku, nakolko z jej
strany sa jednalo o pobyt v tejto krajine opravneny, pretoze tam mala registrovanu
adresu a bola, aj je, jeho obcCiankou.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je



trestné stihanie nepripustné podla § 9. V ustanoveni § 9 Tr. por. su taxativne
uvedené dovody pricom trestné stihanie nemozno zacat a ak uz bolo zacaté
nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie premi¢ané
ako to vyplyva z ustanovenia § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Z uvedenych dbévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 9 odsek 4 Trestného poriadku upozoriiujem obvineného, Ze v
trestnom stihani, ktoré bolo zastavené z dévodu uvedeného v odseku 1 pism. a), sa
vSak pokracuje, ak vyhlasi obvineny do troch dni odvtedy, o mu bolo uznesenie o
zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na prejednani veci trva.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Dusan Skregko
prokurator



