OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 29/25/6606-15 LuCenec 28.05.2026
EEC: 2-47-42-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno b Trestného zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. d)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 21. 01. 2025 v Case okolo 17:30 hod. v obci XXXXX, okres XXXXX, pred
potravinami XXXXX s. r. 0., na ulici XXXXX, na laviCkach za pritomnosti XXXXX, po
predchadzajucom slovnom konflikte ohladom penazi, pristupil k XXXXX, nar.
XXXXX, ktorému povedal ,Ty si prvy na rade a dalSia bude XXXXX* po ¢om na
neho vytiahol z vnatorného vrecka bundy kuchynsky ndz s dizkou &epele 20 cm s
Ciernou ruckou, ktory mu prilozil na zimnu bundu v oblasti brusnej dutiny vpravo,
pricom v désledku nekoordinovaného pohybu poSkodeného mu cCepelou noza
roztrhol predmetnu bundu, po ¢om mu ndz vytrhol z ruky XXXXX a polozil ho na pult



do predajne potravin, ¢im svojim konanim XXXXX nespésobil Ziadne poranenia,
avSak vzhfadom na smer utoku a jeho intenzitu, mohol poSkodenému v pripade
nepriaznivej zhody okolnosti spdsobit vaznejSiu poruchu zdravia,

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Poltar (dalej len
,povereny prislusnik PZ*) CVS: ORP-XXXXX/PT-LC-2025 zo diia 21. 01. 2025 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne
samostatnym uznesenim zo dia 27. 02. 2025 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona v subehu s preinom
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14
ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti predmetného uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vysSetrovania bolo uznesenim prokuratora sp. zn. 2
Pv 29/25/6606-11 zo dna 23. 04. 2025 trestné stihanie obvineného podla § 216 ods.
1 Trestného poriadku podmieneCne zastavené, priom mu bola uréena skusSobna
doba v trvani 12 mesiacov. Nakofko uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 06. 05. 2025, rozhodnutim uréena skusobna doba uplynula diiom 06. 05. 2026.
Povinnost' nahradit Skodu ani iné povinnosti a obmedzenia neboli obvinenému
uloZené.

Po uplynuti skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
bolo vykonané Setrenie ohfadom osoby obvineného XXXXX, pricom bolo zistene, zZe
obvineny pocas plynutia skusobnej doby zomrel. Uvedena okolnost’ bola osvedcena
zabezpeCenym umrtnym listom obvineného vystavenym prisluSnym matricnym
uradom, z ktorého vyplyva, Ze menovany zomrel dria 02. 05. 2026 v XXXXX. Na
zaklade uvedeného zistenia bolo uznesenim prokuratora sp. zn. 2 Pv 29/25/6606-14
zo dna 13. 05. 2026 podfa § 217 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnuté
o pokraCovani v trestnom stihani obvineného, kedZe nebolo mozné rozhodnut, ze
v priebehu skuSobnej doby viedol riadny Zivot.

Vzhladom na zistenu objektivhu pravnu skutoCnost — smrt obvineného,
nemozno Vv jeho trestnom stihani, z dévodu nepripustnosti v zmysle § 9 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku, dalej pokraCovat a toto musi byt podla § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku zastavené.

S poukazom na vySSie oznacené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Igor Slovak, PhD.
prokurator



