OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 326/25/7712-8 Svidnik 05.05.2026
EEC: 2-60-122-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade ze:

Ze dria 15.05.2025 v ¢ase o0 22.55 h na terase Clubu Holi¢stvo vo Svidniku na
ulici Centralnej ¢. 274, pocas otvaracich hodin pre verejnost, fyzicky napadol XXXXX
a to tak, ze ho strhol na zem, nasledne k nemu pristupil a v klaku ho udrel 1 krat
zovretou péstou pravej ruky a 1 krat zovretou péstou lavej ruky do oblasti hlavy,
nasledne po tom, ako sa XXXXX postavil, tak do neho 2 krat oboma rukami strcil a
XXXXX narazil do blizko stojaceho stola, kde po pristupeni k nemu ho opétovne 4
krat udrel zovretou pé&stou pravej ruky do zadnej casti hlavy, ¢im tymto
poSkodenému XXXXX, nar. 26. 09.2001, trvalé bytom Vapenik 31, okr. XXXXX,
spoésobil povrchové odreniny v oblasti hlavy a kolien, nevyzadujuce si lekarske
oSetrenie.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ vo Svidniku, Odboru poriadkovej
policie, OO PZ XXXXX, uznesenim pod sp. zn. ORP-220/SK-SK-2025 zo dna
23.12.2025 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil
na skutkovom zaklade uvedenom v enunciate tohto uznesenia. Diia 30.04.2026, po
skoncCeni skrateného vySetrovania, predlozil povereny prislusnik PZ spis tunajsej
prokurature s navrhom na podanie obZaloby podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku
za uvedeny skutok. Preskumanim spisového materialu som vSak dospel k zaveru, ze
su splnené vsSetky zakonné podmienky pre podmienecné zastavenie trestného
stihania podla § 216 a nasl. Trestného poriadku.

Obvineny je trestne stihany za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody vo vymere az na
3 roky, teda je naplnena podmienka uvedena v § 216 ods. 1 Trestného poriadku, ze
musi ist o konanie o preCine, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov.

Z doposial  zabezpeCeného spisového materialu vyplyva dostatoCne
oddvodneny zaver, Ze predmetny skutok napifia vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a Ze ho
spachal obvineny. Uvedené vyplyva jednak zjej vypovede a najma z vypovede
poskodeného Harvisa, svedkov Kurilca, Cizmara, Skrzybskej i zabezpe&eného
kamerového zaznamu.

Z vysluchu obvineného vyplyva, ze suhlasi s podmieneCnym zastavenim
trestného stihania, ku skutku sa priznal, vyplyva, Ze bol pouceny podla § 216 a § 220
Trestného poriadku a menovany suhlasi s podmieneénym zastavenim trestného
stihania. Ku skutku vypovedal stru¢ne, ze ho velmi mrzi, ze poSkodeného napadol
a ze teraz by konflikt riesSil inak On si myslel, Ze ho XXXXX pohryzol XXXXX a tak k
nim pristupil a odtrhol XXXXX od XXXXX. Potom XXXXX zvalil na zem a na zemi ho
niekolko krat udrel, ale na presny pocCet ran, ktoré mu zasadil, si uZ nespomenul.
Potom sa XXXXX postavil a on ho vyzval, aby iSiel precC, ale on na neho niecCo
zakriCal, ¢o ho nastartovalo a tak do neho str€il, kde on spadol na stél a on ho opat
viackrat udrel. K veci uviedol, Ze nemal v umysle nejako vazne ublizit XXXXX, ale
neudrzal si nervy, lebo chcel poméct XXXXX. Svoje konanie vSak futuje a
uvedomuje si, Zze reagoval prehnane a situaciu mal rieSit pokojnejSie, XXXXX je
ochotny sa ospravedinit a nahradit mu pripadnu Skodu na zdravi. Tiez dodal, ze
doposial nikoho fyzicky nenapadol a uz sa u neho nebude takéto konanie opakovat.

XXXXX Skrzynska, okrem iného uviedla, Ze diha 15.05.2025 sa nachadzala v
podniku Holi¢stvo, kde v Case okolo 23.00 h bola svedkom toho ako XXXXX
bezdévodne fyzicky napadol XXXXX a potom sa zacali medzi sebou navzajom
natahovat, kde v tom medzi nich skoCil XXXXX a zacal strkat do XXXXX kri€iac, aby



ich neprovokoval, nenapadal a vypadol z podniku. Dalej uviedla, Ze sa to celé udialo
velmi rychlo a nevie uviest, ¢i ho udieral pastami, ale fyzicky ho urcite napadol.
Potom tam pribehli kamarati XXXXX, ktory ich od seba odtiahli a XXXXX od nich
vytlagili.

XXXXX, okrem iného uviedol, ze niekedy v mesiaci maj v roku 2025 bol v
pohostinstve Holi¢stvo vo Svidniku svedkom fyzického napadnutia jeho menovca
XXXXX na terase podniku. Dalej uviedol, Ze XXXXX sa pod&as potycky akoby zastal
XXXXX a fyzicky napadol XXXXX, ale na priebeh si uZ presne nespomina, ale
pamata si, Ze ho udrel viackrat zovretou pastou do tvare.

Z vysluchu poskodeného vyplyva, ze diia 15.05.2025 v meste XXXXX stretol
svojho kamarata XXXXX, ktory v ten den oslavoval svoje narodeniny a tak ho pozval
do podniku Holi¢stvo vo Svidniku, kde poc€as oslavy popijali alkoholické napoje na
terase podniku. Uviedol, Ze mal konflikt s XXXXX, ktorého fyzicky napadol na terase
podniku, ale z akého dévodu ho napadol si nepamatal. To, Ze bol nasledne fyzicky
napadnuty aj on sam sa dozvedel na druhy den, ked mu to povedal XXXXX.
Povedal, ze ked mal potyCku s XXXXX, tak medzi nich skocCil XXXXX, ktory ich
odtrhol a potom skoc€il do neho a udieral ho opakovane zovretou pastou. Na druhy
den po tej potyCke, ked sa prebral, a vytriezvel, tak zistil, Zze ma odreniny na laktoch
a modriny na kolenach a tiez ho bolela hlava. Nevedel vSak povedat, z coho mal tie
modriny a odreniny, kedze v ten vecer aj viackrat spadol sam z dévodu, ze mal vela
vypité. V suvislosti s fyzickym utokom na jeho osobu a ani s uvedenymi zraneniami
nebol na lekarske oSetrenie, nakofko to boli iba bezné odreniny a modriny, ktoré
nepotrebovali oSetrenie alebo nejake lieCenie. V suvislosti s utokom na jeho osobu si
uvedomuije, Ze to bola asi odpoved na jeho predchadzajuci fyzicky utok na XXXXX.
Tak, ako uviedol v pouceni, ako poskodeny si nebude robit narok na nahradu Skody.
Tiez dodal, Zze zranenia sa mu zahojili do 5 dni od incidentu a nijako ho
neobmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota.

Analyzou kamerového zaznamu z baru HoliCstvo a vypovedou svedka Kurilca
boli zistené rovnakeé skutkové okolnosti, ktoré uvadzal poskodeny a svedkovia
Cizmar a Skrzybska.

XXXXX pri vysluchu v procesnom postaveni obvineného dna 19.02.2026 pred
poverenym prislusnikom PZ vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je v tomto konani
stihany a zaroven olutoval jeho spachanie, ¢im je splnena podmienka uvedena v §
216 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Taktiez pri vys$Sie uvedenom vysluchu dal
suhlas na podmienecné zastavenie trestného stihania, ¢im je naplnena aj dalSia
podmienka uvedena v § 216 ods. 1 Trestného poriadku a to, Ze trestné stihanie sa
mozZe podmienecCne zastavit iba so suhlasom obvineného.

Vzhfadom ktomu, Ze predmetnym skutkom nebola spésobena Skoda ani
zdravotnej poistovni za pripadnu uhradu nakladov poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti a ani Socialnej poistovni a poSkodeny sa vyslovne vzdal prava na
nahradu skody, ktoru ani do skoncCenia vySetrovania nevycislil, povazujem aj tuto
podmienku podla § 216 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku za spinenu.

Tym, Ze v pripade obvineného ide o osobu doposial netrestanu, ktora bola 2 x
priestupkovo postihnuta a to za menej zavazny priestupok na useku cestnej dopravy



(1 x ulozenie blokovej pokuty a 1 x napomenutie), mozno v zmysle § 216 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot i okolnosti
pripadu, horeuvedené rozhodnutie povazovat za dostaCujuce. Z predloZzeného
spisového materialu nevyplyva potreba ulozit obvinenému v skuSobnej dobe
obmedzenia v zmysle § 216 ods. 4 Trestného poriadku.

V zmysle § 216 ods. 2 Trestného poriadku som urc€il obvinenej skuSobnu dobu
v trvani 18 (osemnast) mesiacov, nakolko tuto povazujem za primeranu okolnostiam
spachania daného precinu a osobe obvineného.

Vzhladom na horeuvedené, som rozhodol trestné stihanie obvineného XXXXX
za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, podmienecne
zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mgr. Kamil Semanko
prokurator



