OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 38/24/3305-24 Partizanske 12.06.2026
EEC: 2-25-483-2026

UZNESENIE
Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: SZCO
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zodna 21.6.2024, spisova znacka Pv 38/24/3305, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

v&ase od 17.10 h dna 21. 09. 2023 do 07.30 h dna 22. 09. 2023 priSiel
v Partizanskom na ulici XXXXX ¢&. XXXXX, kde vtom Case na parkovisku pred
danou bytovkou stalo zaparkované osobné motorové vozidlo znacky Peugeot 3008,
gervenej metalizy, rok vyroby 2011, EC: XXXXX XXXXX na ktorom prinesenym
nozikom vytvoril na strane vodiéa $krabanec o celkovej dizke 268 cm po celej dizke
dveri az ku blatniku, na strane spolujazdca vpredu Skrabanec od zadného blatnika



az do polovice zadnych dveri o dizke 110 cm a prepichol tri kusy pneumatik na
vozidle znacky MATADOR o rozmeroch 225x50 R17, €im uvedenym konanim
obvineného XXXXX vznikla poSkodenej XXXXX skoda vo vyske 1.387 Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 21.6.2024, spisova
znaCka Pv 38/24/3305, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury XXXXX uznesenim sp. zn. Pv 38/24/3305-14 zo dna
21.6.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost 2.7.2024 podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmieneCne zastavila trestné stihanie obvineného XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, pre precin poSkodzovanie cudzej
veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade Ze obvineny
XXXXX v case od 17.10 h diia 21. 09. 2023 do 07.30 h dha 22. 09. 2023 priSiel
v Partizanskom na ulici XXXXX €. XXXXX, kde vtom Case na parkovisku pred
danou bytovkou stalo zaparkované osobné motorové vozidlo znacky Peugeot 3008,
gervenej metalizy, rok vyroby 2011, EC: XXXXX XXXXX na ktorom prinesenym
nozikom vytvoril na strane vodiéa $krabanec o celkovej dizke 268 cm po celej dizke
dveri az ku blatniku, na strane spolujazdca vpredu Skrabanec od zadného blatnika
az do polovice zadnych dveri o dizke 110 cm a prepichol tri kusy pneumatik na
vozidle znacky MATADOR o rozmeroch 225x50 R17, €im uvedenym konanim
obvineného XXXXX vznikla poSkodenej XXXXX skoda vo vyske 1.387 Eur.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku prokuratorka v uzneseni o
podmienecnom zastaveni trestného stihania urcila obvinenému XXXXX skuSobnu
dobu v trvani osemnast mesiacov.

Prokuratorka zaroven podla § 216 ods. 4 Trestného poriadku ulozZila
obvinenému XXXXX, nar. 21. 10. 1973 povinnost' v spocCivajucu v prikaze osobne sa
ospravedInit poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX XXXXX XXXXX bytom XXXXX,
XXXXX €. XXXXX v skuSobnej dobe.

Uplynutim dna 2.1.2026 obvinenému XXXXX uplynula skuSobna doba
podmienecného zastavenia trestného stihania.

V zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Zze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedcCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby som zo zabezpecCenej spravy obce XXXXX zo
diia 27.5.2026, lustracie v systéme AVIZO zo diia 21.5.2026, lustracie v ZVJS zo
dna 15.5.2026, lustracie v evidenciach Generalnej prokuratury SR zo dna 12.6.2026,
odpisu registra trestov obvineného zo dna 12.6.2026, vypisu z ustrednej evidencie



priestupkov zo dna 20.5.2026 zistil, Ze obvineny XXXXX v dobe od 2.7.2024 do
2.1.2026 nebol sudne trestany, ani trestne stihany, bol vSak dna 14.10.2025
postihnuty Okresnym uradom Nitra rozhodnutim &. OU-NR-00-2025/048422 za
porusenie zakonnej povinnosti podla zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a to
povinnosti uzavriet poistnu zmluvu pri tuzemskom motorovom vozidle, za ¢o mu bola
ulozena pokuta vo vySke 50 € adna 25.9.2025 bol Okresnym dopravnym
inSpektoratom v Trnave v blokovom konani postihnuty za priestupok proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, za rychlost jazdy, za ¢o mu bola ulozena
pokuta 20 €.

Z vyhlasenia XXXXX zo dna 26.5.2026 vyplyva, ze obvineny XXXXX si
v plnom rozsahu splnil svoju povinnost a osobne sa jej ospravedinil za vykonanu
Skodu, voci obvinenému uz nema ziadne dalSie naroky na nahradu.

Zo spravy obce XXXXX zo dna 27.5.2025 vyplyva, ze povest obvineného
XXXXX v mieste bydliska je dobra, spravanie obvineného nebolo prejednavané
komisiou verejného poriadku.

VySSie uvedené postihnutia obvineného XXXXX za priestupok proti
bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky aza poruSenie zakonnej povinnosti
uzavriet poistnu zmluvu pri tuzemskom motorovom vozidle, vzhladom na druh a
zavaznost’ tychto konani obvineného nepovazujem za prekazku na rozhodnutie
o osvedCeni obvineného v skusSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného
stihania v danej veci.

Po zhodnoteni vSetkych okolnosti s prihliadnutim na podmienky uvedené v
§ 217 ods. 1 Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze obvineny XXXXX viedol v
priebehu skuSobnej doby riadny zivot a vyhovel v skuSobnej dobe aj ulozenej
povinnosti osobne sa ospravedinit poSkodenej XXXXX a preto je potrebné
rozhodnut, Ze sa v skuSobnej dobe osvedcil.

Z tychto dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubomir Dobrik
prokurator



