OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 15/26/3309-8 Trencin 20.05.2026
EEC: 2-28-530-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci je ako otec vzmysle § 62 Zakona o rodine a nasledne na zaklade rozsudku
Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo diia XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatefnost dina XXXXX je povinny prispievat na vyzivu svojej dcéry XXXXX
nar. XXXXX mesacne sumou 100,- eur adcéry XXXXX, nar. XXXXX mesacne
sumou 100,- eur vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, bytom
XXXXX ktorej boli zverené do osobnej starostlivosti, a od plnoletosti XXXXX
a XXXXX tj. od mesiaca november 2025 kich rukam, priCom obvineny si takto
stanovenu vyzivovaciu povinnost' neplnil od mesiaca oktdber 2025 do mesiaca
januara 2026, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dih vo vysSke 800,- eur pricom
v sledovanom obdobi nikde nepracoval, bol vedeny v prislusnej evidencii uradu
prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim spisova
znaCka XXXXX zo dna XXXXX podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie asuCasne podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1
Trestného zakona, ktorého skutku sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom
v predmetnom uzneseni.

Pocas pripravného konania boli k veci vypocuté obe dcéry obvineného ato
XXXXX a XXXXX, obvineny XXXXX, taktiez boli do vySetrovacieho spisu
zabezpecené listinné dbékazy, a to rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX
zo dna XXXXX s dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, rodné listy deti,
potvrdenia o navsteve 8koly, spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
o evidencii obvineného v evidencii uchadzaCov o0 zamestnanie a o poberani
pridavkov na deti, sprava zo Socialnej poistovne s prehladom priebehu poisteni
evidovanych v Socialnej poistovni, sprava z Nemocnice pre obvinenych
a odsudenych a UVTOS Trencin, skrateny vypis klienta z UVTOS, odpis RT a vypis
z UEPMVSR vztahujuci sa k obvinenému.

Z vysluchu svedkyne poskodenej XXXXX vyplyva, Zze obvineny ku dru
konania vysluchu dna 04.05.2026 mal celé vyzivné od mesiaca oktdber 2025 az do
mesiaca februar 2026 zaplatené ateda obvineny uz nedlhoval Ziadne vyzZivné.
Zaroven svedkyfia poSkodena uviedla, Zze ma vedomost’ o skutoCnosti, ze obvineny
sa nachadza vo vykone trestu.

Z vysluchu svedkyne poskodenej XXXXX vyplyva, ze tato bola splnomocnena
od XXXXX (matky) na zastupovanie v trestnom konani a to do €asu plnoletosti oboch
deti t.j. do mesiaca november 2025. Svedkyna poskodena vo svojom vysluchu
uviedla, Ze obvineny ku dnu konania vysluchu dna 04.05.2026 mal celé dlzné
vyzivné az do mesiaca februar 2026 vratane zaplatené a teda obvineny aktualne uz
nedlhoval Ziadne vyzivné. Zaroven svedkyna poskodena uviedla, Zze ma vedomost’ o
tom, Ze obvineny je momentalne vo vykone trestu.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze si je vedomy vyZivovacej
povinnosti voC€i svojim dcéram, avSak vyzivné neplatil, pretoze bol nezamestnany.
O pracu sa zaujimal aj v Prahe, bol na pohovoroch, avdak sa mu nepodarilo
zamestnat. Dalej uviedol, 2e od decembra 2025 bol evidovany ako uchadzad
o zamestnanie a od 06.02.2025 nastupuje na vykon trestu do VTOS XXXXX

V priebehu trestného stihania obvineny uhradil celé dlzné vyzivné vo vysSke
800,- eur vratane vyzivného za mesiac februar 2026 vo vysSke 200,- eur na obe deti,
o ¢om svedcCi aj predlozeny postovy poukaz obvinenym, ktorym obvineny odoslal na
adresu poskodenych sumu vo vyske 1000,- eur zaplatenej dha 04.02.2026 na poste
XXXXX XXXXX XXXXX Prijatie celej dlznej sumy vyzivnhého vo vySke 1000 eur
potvrdili poSkodené vo svojich vysluchoch, pricom obvineny zaroven zaplatil aj bezné
vyZzivné za mesiac februar 2026.

Zo spravy Nemocnice pre obvinenych a odsudenych Trenéin zo dfa
10.04.2026 vyplyva, ze obvineny sa nachadza od XXXXX vo vykone trestu odnatia
slobody, na ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX



zo dna XXXXX v spojeni s uznesenim Krajského sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dna XXXXX pravoplatného XXXXX na nepodmienecCny trest odnatia slobody vo
vymere 1 rok. Dalej zo spravy vyplyva, Ze obvineny méa zaevidované tri vyZivovacie
povinnosti, okrem iného aj na XXXXX a XXXXX. Z prehfadu zrazok vyzivného
vyplyva, ze obvinenému boli vykonané zrazky na vyzivné od mesiaca marec 2026.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek1Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni ¢o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného.

Zo zabezpecCenych dbkazov vyplyva Ze skutok sa stal a vykazuje vSetky znaky
stihaneého trestneho Cinu.

Vzhladom k tomu, Zze obvineny XXXXX si svoju povinnost dodatoCne splnil
skor, nez sa sud odobral na zaverecnu poradu a trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky, zanikla v zmysle osobitného ustanovenia o ucinnej futosti podla § 86
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ Cinu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 Trestného zakona.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak trestnost Cinu zanikla.

Z ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vyplyva, Ze
trestnost’ trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona
zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Jezikova
prokuratorka



