KRAJSKA PROKURATURA V TRNAVE
Dolné basty 2, 917 44 Trnava

Cislo: 20 Kv 166/24/2200-12 Trnava 09.12.2025
EEC: 2-15-1517-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno d, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka trestného oddelenia Krajskej prokuratury v Trnave

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: robotnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case pred 02.11.2007 XXXXX (zosnuly) ako $éf zloCineckej
skupiny vystupujucej pod nazvom XXXXX spoloc¢ne so XXXXX ako ¢lenom
zloCineckej skupiny, v umysle zadovazit pre skupinu finanéné prostriedky,
naplanovali odcudzenie finan¢nej hotovosti spolo€nosti XXXXX, so sidlom XXXXX,
poCas toho, ako ich bude pracovniCka spoloCnosti prepravovat do pobocCky Tatra
banky a.s. v XXXXX, priCom informacie o termine prevozu finan¢nej hotovosti ako aj
0 osobe, ktora ich prepravuje, mal XXXXX od doposial neustalenej osoby a ako
vykonavatela skutku urcil obvineného XXXXX, ob¢ana Madarskej republiky, ktory sa
v uvedenom obdobi na Slovensku ukryval prave u ¢lenov skupiny XXXXX, pred
organmi ¢innymi v trestnom konani v Madarskej republike, a ktorému presné
inStrukcie ku spachaniu skutku uviedol XXXXX, nasledne dna 02.11.2007 v Case
0 08.45 hod. priviezol XXXXX na osobnom motorovom vozidle zn. Volkswagen



Passat B5 Combi facelift, Ciernej farby, doposial nezisteného evidencného Cisla,
obvineného XXXXX do XXXXX na ulicu XXXXX, kde vozidlo zaparkoval za
poboCkou Tatra banky, kedy obvineny XXXXX vystupil z vozidla, preSiel pred
pobocCku Tatra banky, a na parkovisku vedla budovy, v ktorej ma sidlo pobocCka Tatra
banky a.s. aautosalony Mazda a Suzuki, pristupil k zamestnankyni spolo¢nosti
XXXXX., XXXXX, od ktorej bez spbésobenia ujmy na zdravi, vytrhnutim z jej ruky,
odcudzil obalku formatu A4 z umelej hmoty spolu s finan¢nou hotovostou vo vyske
1.654.000,-Sk (54.902,74,-€) patriacu spolo€nosti XXXXX s.r.0. a nasledne nasadol
do vozidla, kde ho Cakal XXXXX a spolo¢ne vozidlom odiSli do Bratislavy, kde
uvedenu finan&nu hotovost rozdelili, ¢im spdsobili spolo¢nosti XXXXX s.r.o. $kodu vo
vyske 54.902,74 € (1.654.000,-Sk)

pretoze je trestné stihanie premléané.

Odovodnenie:

Dna 02.11.2007 podala oznamovatelka, XXXXX, trestné oznamenie, v ktorom
uviedla, Ze podava trestné oznamenie vo veci odcudzenia penaznej hotovosti.
Uviedla, Ze je zamestnankyfiou spolocnosti XXXXX spol. s r.o. so sidlom XXXXX
a ako ekondmka ma za ulohu odvoz finan¢nej hotovosti do penazného ustavu. Dia
02.11.2007 vo firme kompletizovala sumu vo vySke 1.654.000,-Sk, ktora
predstavovala jednak uhradené akontacie a zalohy za obdobie od 24.10.2007 do
02.11.2007 a jednak uhrady za vykonanie rbéznych sluzieb poskytnutych ich
spolocnostou ako opravy, technické prehliadky, predaj nahradnych dielov a pod.
Uvedenu sumu v tisicovych a pattisicovych bankovkach vlozZila do troch penaznych
sacikov, vystavila k nim vkladovy listok a vSetko vloZila do obalu formatu A4 z umelej
hmoty. Nasledne sluZzobnym vozidlom zn. Vokswagen Golf Plus, EC : XXXXX, &iernej
farby iSla na parkovisko Tatra banky v XXXXX. Na parkovisku vozidlo zastavila ¢elne
k budove, blizko vchodu od autosalonu Mazda. Na chodniku tesne pred jej autom
zaregistrovala muza, ktory sa tam prechadzal sem tam. Nasledne vystupila z vozidla,
obiSla vozidlo zozadu a zo sedadla vedla vodi€a vybrala obal s peniazmi, kedy
uvedeny muz k nej rychlo pristupil a vytrhol jej z ruky obal, v ktorom bola vySSie
uvedena hotovost, odbehol smerom k Cerpacej stanici azmizol za budovou
autosalénu Mazda — Suzuki. Celé sa to udialo za okamih, uvedeny chlap nic
nehovoril, ziadne nasilie voci nej nepouzil, iba jej obal vytrhol z ruky. O tom, Ze dany
den bude brat peniaze do banky nemohol dopredu nikto vediet, lebo v dany den
mala dovolenku, len na poZiadanie nadriadeného XXXXX priSla rano do roboty
a vybavila tuto zalezitost. Do zapisnice podrobne opisala muza, ktory jej vytrhol
z ruky finan¢nu hotovost.

Dria 02.11.2007 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku pod CVS: XXXXX bolo zadaté
trestné stihanie za trestny Cin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr.
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dnia 02.11.2007 okolo 09.00 hod. na
parkovisku vedfa budovy, v ktorej ma sidlo Tatrabanka a autosalony Mazda
a Suzuki, doposial nezisteny pachatel pristupil k zamestnankyni spolo¢nosti XXXXX
spol. sr.0., so sidlom XXXXX XXXXX, od ktorej bez spésobenia ujmy na zdravi,
vytrhnutim z jej ruky, odcudzil obalku formatu A4 z umelej hmoty, spolu s obnosom
1.654.000,-Sk, patriacim spolo¢nosti XXXXX., ¢im sp6sobil $kodu v tejto vyske.



Dria 31.12.2007 bolo v zmysle § 228 ods. 1 Tr. poriadku uvedené trestné
stihanie prerusené, lebo sa nezistili skutoCnosti opravrniujuce vykonat' trestné stihanie
proti urCitej osobe.

Dra 27.07.2017 bolo vzmysle § 228 ods. 5 Tr. poriadku vo vysSie
uvedenom trestnom stihani pokracované, pretoze dévod na preruSenie pominul.
V uvedenej veci vysli najavo nové skutocCnosti, ktoré vyplyvaju z uradného zaznamu
z vytazenia osoby XXXXX, ktoré bolo potrebné v dalSom konani preverit.

Uvedena vec bola vzmysle vyberovej prislusnosti odstupena na PPZ,
narodnu kriminalnu agenturu, priCom v danej veci bola zmenena pravna kvalifikacia
skutku na obzvlast zavazny zloCin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno c), odsek
4 pismeno a), odsek 5 pismeno b) Tr. zdkona s poukazom na § 141 pismeno a) Tr.
zakona. Dna 27.09.2017 bol vySetrovatelom PZ, NAKA spisany zaznam o doCasnom
odlozeni vznesenia obvinenia podla § 205 ods. 1 Tr. poriadku, pri€om bolo doCasne
odloZzené vznesenie obvinenia na nevyhnutnu dobu osobe XXXXX, pretoze
z vySetrovania vyplyva, ze menovany sa mal dopustit obzvlast zavazného zloCinu
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno c), odsek 4 pismeno a), odsek 5 pismeno b)
Tr. zakona s poukazom na § 141 pismeno a) Tr. zakona.

Dna 12.03.2024 dozorovy prokurator ulozil vySetrovatefovi zavazny pokyn na
vznesenie obvinenia osobe XXXXX vzhfadom ktomu, Ze pominuli dévody na
docCasné odlozenie vznesenia obvinenia.

Dna 23.04.2024 bolo uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru,
narodnej kriminalnej agentury, pod sp. zn. CVS: XXXXX podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX pre obzvlast zavazny zloCin lupeze
podfa § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 4 pismeno a), pismeno c) Tr.
zakona a poukazom na § 138 pismeno a) Tr. zakona (v bode 1) a pre obzvlast
zavazny zloCin kradeze podlfa § 212 odsek 1 pismeno d), odsek 4 pismeno a),
pismeno b) Tr. zdkona s poukazom na § 141 pismeno a) Tr. zakona (v bode 2).

Dria 25.10.2024 bola podla § 21 odsek 1 Tr. poriadku trestna vec obvineného
XXXXX stihaného pre obzvlast zavazny zloCin kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno d), odsek 4 pismeno a), pismeno b) Tr. zakona s poukazom na § 141
pismeno a) Tr. zakona, vylucena zo spolo¢ného konania a dana vyluc¢ena trestna vec
je vedena na 1. oddeleni vySetrovania, odboru kriminalnej policie KR PZ Bratislava
pod CVS: XXXXX

V priebehu vySetrovania bola k danej veci vypocuta svedkyna XXXXX, ako aj
poskodeni XXXXX - spolumajitel spolonosti XXXXX spol. sr.0., ako aj druhy
spolumaijitel spolo€nosti XXXXX, do spisu boli zabezpecené listinné dbkazy, ako aj
vysluchy dalSich os6b XXXXX a XXXXX. V danej veci bol cestou pravnej pomoci
vypocuty XXXXX, ktory vo svojej vypovedi opisal samotny priebeh skutku, priCom
uviedol, Ze od roku 2006 do 2009 bol na uteku pred madarskou policiou, priCom sa
ukryval na Slovensku v Dunajskej Strede, resp. na miestach, ktoré pre neho
zabezpecCil XXXXX, s ktorym sa spoznal v roku 1999 — 2000 v Budapesti. Niekedy
v roku 2007 jemu a XXXXX povedal, Zze ma informaciu, Ze z predajne vozidiel Audi
a Volkswagen v Dunajskej Strede sa budu prenasat peniaze. XXXXX vo svojej
vypovedi podrobne popisal svoju ucast na spachani predmetného skutku, priebeh
skutku, ako aj rozdelenie finanénych prostriedkov. XXXXX skupinu okolo XXXXX
vnimal ako partiu kamaratov a tym, Zze mu bol zaviazany a tiez potreboval peniaze ,



tak sa podielal na spachani vySSie uvedeného skutku. Vypoved XXXXX bola
kfuCovou pri objasfiovani uvedenej trestnej CcCinnosti, pricom z vySetrovania
a vysluchov €lenov zlo€ineckej skupiny XXXXX bolo jednoznaéne preukazané, ze
XXXXX nebol Clenom predmetnej zloCineckej skupiny, nebol pre fiu ¢inny a ani ju
Ziadnym spésobom nepodporoval.

Vzhladom na vykonané dokazovanie nebolo mozné konanie XXXXX podriadit
pod skutkovu podstatu trestného cinu spachaného c&lenom nebezpeéného
zoskupenia, pretoze Clenstvo v skupine XXXXX vo vztahu k osobe XXXXX nebolo
preukazané.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, ako aj na prijatu novelu
Trestného zakona s ucCinnostou od 06.08.2024 bol obvineny dria 18.09.2024
vzmysle § 206 odsek 6 Tr. poriadku s poukazom na novelu Trestného zakona
ucinnu od 06.08.2024 upovedomeny o zmene pravnej kvalifikacie, pri€om
obvinenému bolo oznamené, ze skutok bude dalej posudzovany ako precCin kradeze
podfa § 212 odsek 1 pismeno d), odsek 2 pismeno a) Tr. zakona.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a) Tr. poriadku, trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premlCané.

Podla § 212 odsek 1 pismeno d) Tr. zakona u€inného od 06.08.2024 sa
trestného Cinu kradeze dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni
a €in spacha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe.

Podla § 212 odsek 2 pismeno a) Tr. zakona u€inného od 06.08.2024 sa
odnatim slobody na jeden rok az Styri roky pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny
v odseku 1 a spbésobi nim vacsiu skodu.

Podla § 125 odsek 1 Tr. zakona u¢inného od 06.08.2024 sa vacsSou Skodou
rozumie Skoda prevysujuca sumu 20 000,-€.

Podla § 87 odsek 1 pismeno d) Tr. zakona uc€inného od 06.08.2024 trestnost
¢inu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je pat rokov, ak ide o precin, za ktory
tento zakon v osobitnej Casti dovoluje ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby prevysujucou tri roky.

Podla § 87 odsek 3 Tr. zakona ucinného od 06.08.2024, premlCanie trestného
stihania sa prerusuje :

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premlCanie ide, ako aj po
nom nasledujucimi riadnymi ukonmi organu cinného v trestnom konani,
sudcu pre pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu
obvineného, okrem pripadu, ak obvinenie bolo nasledne zrusené, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe novy trestny Cin, za ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 87 odsek 4 Tr. zakona ucinného od 06.08.2024 prerusenim

premlCania sa zaCina nova premi¢acia doba.

V ramci preverovania prerusenia premlic¢ania trestného stihania v zmysle § 87
odsek 3 Tr. zakona bolo zistené, obv. XXXXX od roku 2007 spachal dva trestné cCiny,
prvy prec€in kradeze, ktory je predmetom tohto konania a druhy zloCin lupeze, ktory
spachal dia 21.12.2007, taktiez poCas jeho skryvania sa na Slovensku. Za uvedeny
skutok mu bolo dna 23.04.2024 vznesené obvinenie, pricom skutok bol kvalifikovany
ako zloc€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno c¢) Tr. zakona



s poukazom na § 138 pismeno a) Tr. zakona. V danom pripade bolo trestné stihanie
pravoplatne  ukon&ené rozhodnutim  Specializovaného trestného  sudu
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného.
Nasledne uz nespachal ziadny trestny Cin, na zaklade ktorého by mohla byt voci
nemu vyvodena trestnopravna zodpovednost’ aj za vysSie uvedeny skutok.

Zo spravy podanej narodnou ustredniou INTERPOL je zrejmé, ze XXXXX bol
od 14.01.2011 do 08.07.2021 vo vykone trestu v Madarskej republike, kedy bol
prepusteny na slobodu.

Z vysSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, zZe trestnost precinu kradeze zanikla
uplynutim premlCacej doby dna 21.12.2012.

Uvedena skutoCnost’ vyplyva i zo zjednocujuceho stanoviska NS SR, podla
ktorého sa nové (kratSie) premiCacie doby budu uplatiiovat aj spatne ateda ak
nebolo vznesené obvinenie v tejto novej (kratSej) premlCacej dobe, bude trestné
stihanie premlI€ané. Z ustanovenia § 2 odsek 1 Tr. zakona pri jeho vyklade v sulade
s &l. 50 ods. 6 Ustavy SR vyplyva povinnost posudit trestnost &inu a uloZit trest
podla neskér uCinného zakona, ak je pre pachatela priaznivejSi nez zakon ucinny
v Case, ked bol €in spachany. Imanentnou sucastou trestnosti Cinu je premiCanie
trestného stihania, €o v pripade skratenia premiCacich ddéb zmenou zakona
znamena, Zze hmotnopravne uc€inky prerusenia premli¢ania trestného stihania podla §
87 ods. 3 Tr. zakona zostavaju zachované iba vtedy, ak k ukonom alebo
skutoCnostiam spdsobujucim prerusenie preml€ania trestného stihania doslo pri ich
spatnom posudzovani v skratenej ateda pre pachatela priaznivejSej premiCacej
dobe.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

V trestnom stihani, ktoré bolo zastavené z dévodu premlCania sa vSak pokracuje, ak
vyhlasi obvineny do troch dni odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného
stihania oznamené, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Jana Marcinkechova
prokuratorka



