KRAJSKA PROKURATURA V BANSKEJ BYSTRICI
Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Kv 50/25/6600-70 Banska Bystrica 30.06.2026
EEC: 2-44-337-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: vrazda podla § 145 odsek 1, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia prvostupriového a boja proti organizovanému
zlo€inu Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. d)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zlo€in:vrazda podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismenoc
Trestného zdkona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 02.10.2025 v Case priblizne okolo 21:00 hod. v izbe - obyvacke rodinného
domu na adrese XXXXX, okres XXXXX, z dbvodu manzelskych nezhdd fyzicky
napadol a usmrtil svoju manzelku XXXXX, nar. 1953, naposledy ftrvale bytom
XXXXX, okres XXXXX, ato takym spdésobom, Ze ju udrel ostrou hranou sekery
s dizkou poriska 55 cm miniméalne 5-7 krét do oblasti hlavy a najmenej 3 razy do
oblasti dolnej ¢asti hrudnika (trupu) obojstranne, a to v ¢ase, kedy sedela v uvedenej
izbe na posteli, ktorym konanim jej spésobil drvivé poranenia kosti lebky
a pomliazdenie mozgu, pomliaZdenie pliuc, zlomeniny rebier a pomliaZzdenie a secné
rany pecene, v désledku ktorych zraneni vznikol pourazovy opuch mozgu, ktory bol
bezprostrednou pric¢inou smrti XXXXX,



lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Krajského riaditel'stva PZ
v Banskej Bystrici (dalej len ,vySetrovatel PZ*) CVS: KRP-94/1-VYS-BB-2025 zo dha
03.10.2025 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre
obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podfa § 145 ods. 1 Trestného zakona a nasledne
bolo uznesenim vysetrovatela PZ CVS: KRP-94/1-VYS-BB-2025 zo dfia 04.10.2025
podfa 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre
obzvlast zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na skutkovom
zaklade, ktory zodpoveda skutkovej vete uvedenej vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonané dokazovanie v sulade s § 2 ods. 10
Trestného poriadku v nizSie uvedenom rozsahu.

Obvineny XXXXX (€. I. 32-39; 68-77) pri vysluchu v procesnom postaveni
zadrzaneého-podozrivého, ako aj nasledne v procesnom postaveni obvineného, vyuZil
svoje zakonné pravo podfa prvej vety § 34 ods. 1 Trestného poriadku v suvislosti
s ustanoveniami § 121 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a k veci odmietol
vypovedat.

Svedkyna-poskodena XXXXX (&. 1. 79-97, 98-101) najma vypovedala, Ze je
dcérou XXXXX a XXXXX, ktori spolu obyvali rodinny dom. Dna 03.10.2025 asi okolo
17:00 hod. iSla do domu rodicov, nakolko sa nevedela dovolat matke. Po prichode
zistila, Ze dom je z oboch stran zamknuty, ale naSla a pouzila kfu¢ schovany za
kvetinaCom. Vosla do domu, tam uvidela, ako jej otec lezi na zemi v letnej kuchynke,
ktora je suCastou domu, otec sa jednou rukou drzal dreveného zabradlia, vydaval
chraplfavy zvuk, vzdychal, fu€al, mal modro-ervenu nohu. Stdl bol inde ako
zvyCajne, tusila, Ze sa nieco stalo, myslela si, Ze otec je opity. VoSla do maminej izby
na prizemi a tam mamu uvidela sediet’ na posteli a hlavu mala opretu o stenu, bola
obleCena v pyZzame, na vankus$i bola krv, na stene bola krv. Mama mala hlavu celu
krvavu, ale konkrétne zranenie nevidela. Volala 112, neSla k otcovi, bala sa,
nerozpravala sa s nim, on stale chrcal, jajkal, nerozumela mu. Nechape, preco sa to
stalo, otec sa lieCil ambulantne u MUDr. Farbiakovej, bol asi 3 krat na lieCeni
v Hronovciach. Rodicia zili normalne, aj sa pohadali, ale Zili spolu 52 rokov. Otec bol
na tom v poslednych rokoch dost zdravotne zle, mal aj epileptické zachvaty, mama
sa o neho starala. Nemysleli si, Ze by bol otec schopny mamu zabit, je to tragédia.
Nikdy sa jej mama nestazovala, ze by sa jej otec vyhrazal takym spdésobom, ze ju
chce zabit, alebo Ze by ju fyzicky napadol, udrel. Musel to byt z jeho strany skrat.

Svedok-poskodeny XXXXX (€. I. 102-120), syn obvineného, vyuZil svoje
zakonné pravo podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku a k veci odmietol vypovedat.

Svedok XXXXX (€. . 122-127, 128-129), prisludnik PZ, predovSetkym
vypovedal, ze 03.10.2025 mal vyjazdovu dennu sluzbu s kolegom Antolikom, v Case
okolo 17:00 hod. boli operaénym dbstojnikom vyslany do obce XXXXX. Presunuli sa




na miesto, kde ich oznamovatelka €akala pred domom, povedala im, Ze matka je vo
vnutri, konkrétne v spalni, ma krvavu hlavu, nedycha, nereaguje, a ze vo vnutri je aj
jej otec, ato vinej Casti domu, v letnej kuchynke. S kolegom isli do spalne aj
s oznamovatelkou, tam bola v polosede zena, nemala ziadny pulz, bola stuhnuta,
zakrvavena na tvari, krv bola aj na stene za nou. Oznamovatelka im ukazala, kde je
jej otec. Otec lezal na zemi pri schodisku, bol pri vedomi, mal zlomenu nohu, bol
imobilny, pokojny, lezal, preto s nim ostal len kolega. Vedla neho nasli o regal opretu
sekeru, bola od krvi, hlavne v Casti Cepele. Ked bol v tej miestnosti, kde sa ten pan
pokusil obesit, tak videl ako zo steny stropu visi motuz, bol previeCeny cez trubku
radiatora. Potom priSla RZP, najskor isli k pani, potom k panovi. V jeho pritomnosti
ten pan ni¢ nehovoril, uz len potom mu kolega povedal, Ze jemu sa priznal, ze
sekerou udrel svoju zenu do hlavy a potom sa chcel obesit. Vtom dome nikdy
predtym neboli na prevereni oznamenia.

XXXXX XXXXX (€. 1. 130—131), prisluSnik PZ, k veci najma uviedol, Ze po
prichode na miesto vobci XXXXX, kde boli s kolegom vyslani operacnym
doéstojnikom, ich pred domom €akala pani XXXXX, s ktorou spolo¢ne vosli do domu.
Kolega s nou Siel do izby jej matky, on iSiel k tomu chlapovi. NaSiel ho lezat na zemi
v letnej kuchynke, ruky mal vedla seba, pravu nohu mal celu poliatu od krvi a asi
zlomenu, lebo ju mal ohnutd v nepravidelnom uhle, vedla jeho hlavy na zemi sa
nachadzal kus odtrhnutého motuzu a druha cast bola priviazana, visela zrury
radiatora. Vedla neho bola na zemi o poliCku opreta sekera, ktora bola cela od krvi,
hlavne na Cepeli. Na otazku, ¢o sa stalo, ujo odpovedal, Ze zabil svoju Zenu, zabil ju
sekerou do hlavy, ato z dbvodu, Ze vSetko robila naopak ako to on chcel. Tiez
povedal, ze to urobil den predtym okolo deviatej veCer. Potom mu povedal, Ze sa
chcel obesit, ale ze motuz sa roztrhol, on spadol a nevedel sa viac postavit. Nikdy
v tom dome predtym neboli na prevereni oznamenia.

Podla zaverov znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia sudneho lekarstva, €. 60/2025, 47/2025, zo diha 10.05.2026, bol
bezprostrednou pri¢inou smrti XXXXX pourazovy opuch mozgu pri pomliazdeni
mozgu a viacnasobnych otvorenych zlomeninach lebky nasledkom secnych
poraneni, ktoré boli spésobené udermi vedenymi predmetom, ktory je opatreny
podlhovastym a mierne zaoblenym ostrim a su€asne viacerymi hranami (charakteru
sekery). Zranenia boli spésobené aktivnym konanim inej osoby proti telesnej
integrite menovanej. NajzavaznejSie zranenia boli zistené na hlave (vlasata Cast
hlavy), predovSetkym v zmysle drvivych poraneni kosti lebky a pomliazdenie mozgu,
pomliazdenie pluc, zlomeniny rebier a pomliazdenie a seCné rany peCene. V danom
pripade iSlo o minimalne 5 - 7 utokov do oblasti hlavy a minimalne 3 a viac do dolnej
Casti hrudnika obojstranne. Predmetu, ktorym bol utok vedeny, velmi dobre
zodpoveda bezna sekera, pricom utoky boli vedené jej ostrou stranou a mozno
pripustit, Ze aj tupou stranou. Znalci konstatovali, ze vzhladom na charakter seCnych
a tupych ran predovSetkym v oblasti hlavy, menej trupu a favej hornej koncatiny,
mozu ustalit, Zze sekera na mieste nalezu je velmi dobre spdsobila na vytvorenie
popisanych poraneni. Smrt’ mohla nastat vo veCernych hodinach dria 02.10.2025.

Zo znaleckych posudkov CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2025/2045 (3x) zo dfia
02.12.2025, 10.12.2025 a 13.02.2026, vypracovanych KEU PZ, odborom
prirodovedného skumania _a kriminalistickej identifikacie, najma vyplyva, ZzZe
skumanim vrchného dielu pyZama (ktoré mala napadnuta obleCené v Case utoku)




boli zistené mechanické poskodenia celistvosti Struktury nasilného charakteru, ktoré
boli vytvorené ostrim predmetu - nastroja, napr. ostrim sekery. Zaroven bolo okrem
iného zistené, Zze DNA profil krvnych stép zo zaistenej sekery je zhodny s DNA
profilom XXXXX. V pripade biologického materialu zaisteného zo stredovej a spodnej
Casti poriska sekery sa jedna o zmieSanu biologicku stopu, ktora pochadza od
najmenej dvoch osbb, priCom na zaklade vykonanej analyzy hypotéza, Ze jednym
z poévodcov primesi je obv. XXXXX, je extrémne vysoko pravdepodobna (8,203 x
10%).

Sucastou vySetrovacieho spisu su tiez zapisnica o obhliadke miesta &inu /s
fotodokumentaciou/ zo dna 03.10.2025, pri ktorej bolo zaistenych 10 stop, z toho 8
biologickych a 2 stopy vecné (vratane sekery opretej o priru¢ny stolik v kuchynke
s dizkou poriska 55 cm s viditelnymi $kvrnami Gervenej farby, ato aj na &epeli);
zapisnica o vydani veci podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku zo diha 03.10.2025,
pri ktorom ukone obv. XXXXX po zakonnom pouceni dobrovolne vydal najma svoje
obleCenie, ktoré mal na sebe v Case, kedy malo déjst k spachaniu skutku; zapisnica
o vydani_ pocitacovych udajov _podlfa § 91 ods. 5 Trestného poriadku zo dnia
11.11.2025, pri ktorom ukone opravnena osoba vydala datovy nosiC s pocitacovymi
udajmi ulozenymi v pocitatovom systéme CoordCom linky tiesfiového volania 112 zo
dria 03.10.2025 v Case od 16:59 hod. s telefonneho Cisla 0915 483 898; prepis
hovoru na linku 112, ktory zachytdava oznamenie a komunikaciu XXXXX so
zachranarmi, resp. policiou; lekarska sprava XXXXX zo dna 04.10.2025, podla ktorej
bol obv. XXXXX v jej psychiatrickej ambulancii evidovany a lieCeny pre Syndrom
zavislosti od alkoholu, poruchy v désledku uzivania alkoholu a Epilepticky syndrom,
pricom celkovo tri krat absolvoval protialkoholicku lieCbu; uradné zaznamy
prislusnikov PZ, iné listinné podklady.

Podla odpisu Registra trestov obv. XXXXX doposial nebol sudne trestany,
nema evidovany ziadny zaznam, podla vypisu z reqistra priestupkov sa rovnako
doposial nedopustil ziadneho protipravneho konania v podobe priestupku.

Podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, obzvlast zavazného zloCinu vrazdy sa
dopusti ten, kto iného umyselne usmrti a spacha €in na chranenej osobe — blizkej
osobe (manzelka).

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy Cinné v trestnom konani
a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Na podklade vysledkov vysSSie uvedeného dokazovania mozno pri
vyhodnoteni jednotlivych dokazov samostatne a zaroven v ich vzajomnom prepojeni
prijat odovodneny zaver, Ze dévodnost’ podozrenia zo spachania skutku obv. XXXXX
aj nadalej pretrvava. Doteraz zistené skutoCnosti nasvedCuju tomu, ze skutok, ktory
je predmetom vedeného trestného konania, sa stal, napifia vSetky zakonné znaky
dotknutého obzvlast zavazného zloCinu vrazdy a existuje vySSia miera
pravdepodobnosti, Ze ho spachal prave obv. XXXXX. Uvedeny zaver mozno prijat’ aj
na podklade vypovede svedkyne-poskodenej XXXXX, ktora dna 03.10.2025 nasla



v rodinnom dome na adrese XXXXX v obci XXXXX svoju nebohu matku XXXXX
mftvu, zakrvavenu s poCetnymi poraneniami hlavy a trupu, pricom v rodinnom dome,
ktory bol riadne uzamknuty, sa zaroven nachadzal aj jej otec — obv. XXXXX. Ina
osoba sa v uzamknutom rodinnom dome nenachadzala. Ako vyplyva z dalSich
vykonanych dbékaznych prostriedkov, ktorymi su vypovede prislusnikov PZ — sv.
XXXXX a sv. XXXXX, ako aj obhliadka miesta Cinu, v letnej kuchynke uvedeného
rodinného domu sa v blizkosti na zemi leziaceho obvineného nasla tiez zbrarni, ktorou
bola XXXXX podla vysledkov vykonaného dokazovania usmrtena, ato sekera
s dizkou poriska 55 cm, ktora bola zjavne zakrvavena. Podla vysledkov vykonaného
dokazovania — vykonanej pitvy — prave sekera je predmetom, ktory XXXXX sposobil
zranenia, ktorym podlahla. Pbvodcom DNA profilu extrahovaného z krvi na Cepeli
sekery je XXXXX, priCom na porisku sekery bol zisteny okrem iného biologicky
material s DNA profilom obvineného. Zaver o tom, Ze skutku sa mal dopustit' prave
obv. XXXXX, podporuje tiez vypoved svedka XXXXX v Casti, v ktorej popisuje, ako
sa mu mal obvineny k vrazde svojej Zeny priznat, obsah ktorého priznania pine
zodpoveda skutkovym zaverom vyplyvajucim z vysledkov vykonaného dokazovania.

Podrla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku (nepripustnost trestného
stihania), trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v fiom
pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

V nadvaznosti na citované ustanovenia trestného poriadku uvadzam, ze obv.
XXXXX dna 04.12.2025 v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v TrenCine
zomrel. Sucastou vySetrovacieho spisu je tiez umrtny list obv. XXXXX, vystaveny
matricnym uradom mesta Trenc€in dna 16.12.2025.

Vzhfadom na uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia — zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Morkes
prokurator



