OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 93/26/6610-5 Velky Krtis 28.04.2026
EEC: 2-50-55-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: majitel autoservisu
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- od mesiaca december 2021 do sucasnosti v obci XXXXX, okres XXXXX, v obci
XXXXX, okres XXXXX a inde, napriek zakonnej vyZivovacej povinnosti prispievat na
vyzivu svojho syna XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, vyplyvajucej mu z
ustanovenia § 62 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, deklarovanej mu i rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dna
29.07.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
27.11.2019, ktorym je povinny prispievat na vyzivu maloletého syna XXXXX
mesacnym vyzivnym vo vySke 150,- Eur, vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred k
rukam matky dietata XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, pravoplatnym vo
vyroku o vyzivnom dna 16.12.2019 a vykonatelnym dna 12.08.2019, si tuto



vyZzivovaciu povinnost od mesiaca december 2021 doposial riadne neplni, ¢im mu
vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 2.250,- Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OKP PZ XXXXX zo dna 19.03.2026 pod sp. zn.
XXXXX bolo podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a zaroven vznesené podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX, nar. XXXXX
v Kezmarku, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, adresa na doruCovanie
pisomnosti XXXXX, XXXXX, za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.
1, 3 pism. b Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni o vzneseni obvinenia.

Dna 21.04.2026 predlozil vo veci konajuci policajt na tunajSiu okresnu
prokuraturu prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1
pism. a Trestného zakona, nakolko vo veci zabezpecCil nasledovny dékazny material,
ktory takyto postup vocCi obvinenému XXXXX odévodriuje.

Poskodena XXXXX podala dha 09.02.2026 trestné oznamenie, kde uviedla,
Ze byva na adrese XXXXX €. 88 spolocne s rodi€mi a maloletym synom XXXXX,
ktoréeho ma s obvinenym XXXXX. Rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dia 29.07.2019 v spojeni rozsudkom Krajského sudu v XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 27.11.2019 bol ich spolocny malolety syn zvedeny do jej starostlivosti
a obvineny ako otec dietata bol zaviazany prispievat na vyzivu syna XXXXX vo
vySke 150,- Eur mesacCne, vzdy do 25. dnha v mesiaci vopred kjej rukam. Od
uvedeného Casu sa vSak obvineny o syna nezaujima avyzivné zasiela len
sporadicky. Zmeskané vyzivné mal sudom povolené splacat po 40,- Eur mesacne,
€o si v8ak splnil. Od nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti hore uvedeného
rozhodnutia jej obvineny neuhradil za december 2021, v roku 2022 jej neuhradil
vyzivné za mesiace februar a maj, v roku 2023 za mesiace marec a oktéber, v roku
2024 za mesiace januar, maj a november, za rok 2025 za mesiace februar, april, maj,
jul, oktéber a november a v roku 2026 za januar. Ostatné mesiace jej uhradil v plnej
vySke. Od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia jej teda dlhuje sumu 2.250,- Eur.
DIzné vyzZivné sa snazila vymoéct prostrednictvom exekutora, avSak neprisli jej
doposial Ziadne peniaze. Nahradné vyzivné nepobera. Poskodena nasledne
vypovedala dia 07.04.2026, kde uviedla, Ze obvineny je splatil cely dlh, ktory mal na
vyzivnom a to bankovym prevodom na jej uCet dna 28.03.2026 a to vo vyske 2.250,-
Eur. Taktiez jej diia 30.03.2026 zaslal sumu 200,- Eur. V suCasnosti jej obvineny teda
ni¢ na vyzivnom nedlzi. Neziada teda, aby sa voCi nemu viedlo trestné stihanie
a Ziada, aby bolo trestné stihanie voCi nemu zastavené. Na zaver uviedla, Ze o syna
sa riadne starala a tento nudzou netrpel.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze momentalne zije v XXXXX, avSak nema stale
bydlisko. Je si vedomy skutoCnosti, ze neplatil vyzivné na syna XXXXX, ¢im mu
vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 2.250,- Eur a to za obdobie od decembra 2021 do
sucasnosti. Uvedeny dih vSak vyplatii bankovym prevodom z ucCtu XXXXX dna
28.03.2026. Ide o priatefku jeho brata, kedZe on nema vedeny ucet v Slovenskej



republike. Na zaver uviedol, Ze svoje konanie lutuje. Zaroven predlozil potvrdenie
z Tatra banky o zaplateni dlznej sumy vo vySke 2.250 Eur.

Sucastou vySetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX €. k.
XXXXX zo diia 29.07.2019, ktorym bol malolety XXXXX, nar. XXXXX zvereny do
osobnej starostlivosti matky XXXXX, ktora je opravnena maloletého zastupovat
a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Otec maloletého XXXXX bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletého syna XXXXX vyzivhym vo vyske 150,- Eur mesacne,
vzdy do 25.diAa v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc od 01.04.2019. ZroCné
vyzivné za obdobie od 01.01.2019 do 29.07.2019 v sume 480,- Eur sud povolil otcovi
splacat v mesacnych splatkach po 40,- Eur, vzdy do 25.dna v mesiaci. Povereny
prislusnik PZ zabezpecil do spisu taktiez spravy zo socialnej poistovne, uradu prace,
ako aj iné dokazy vztahujuce sa na predmetnu vec.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obvineny bol doposial dvakrat sudne
trestany. Naposledy bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
12.01.2010, pravoplatnym dna 12.01.2010, uznany za vinného zo spachania precinu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a Trestného zakona spachany formou
spolupachatefstva podfa § 20 Trestného zakona, priCom sud upustil od uloZenia
suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX
zo dna 10.02.2009, ktorym bol uznany za vinného zo spachania zlo€inu falSovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla § 270 ods.
2 Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 2 roky a 10 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu so skuSobnou dobou v trvani 3 roky
s proba¢nym dohladom. Obvineny sa v skuSobnej dobe osvedcil a preto sa na neho
hladi ako keby nebol odsudeny. Z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze
obvineny doposial nebol priestupkovo prejednavany. Spravou o povesti nie je blizSie
hodnoteny.

Podla § 215 ods. 1 pism. h Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a Trestného zakona trestnost’ trestného ¢inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyZzivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skor,
nez sa sud odobral na zaverec¢nu poradu.

Precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 psim. b Trestného
zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného a Cin spacha
zavaznym spésobom konania.

Podla § 138 pism. b Trestného zakona sa zavaznejSim spésobom konania
rozumie spachanie trestného ¢in po dIhSi ¢as.

Plnenie vyZivovacia povinnost' rodicov detom trva, kym dieta nie je schopné
sameé sa zivit. Tato povinnost zanika az okamihom ak je schopné samostatne
uspokojovat svoje potreby — tato skutoCnost sa posudzuje podla okolnosti
konkrétneho pripadu napriklad zdravotny stav dietata, Studium a podobne. V



Ziadnom pripade nie je podmienena vekom dietata. Zanik vyzivovacej povinnosti je
u kazdej osoby individualnou zalezitostou. U dietata sa zohladnuje jeho zdravotny
stav, Studium ako priprava na buduce povolanie, uplatnenie sa v spolocnosti,
samotna schopnost zamestnanca vykonavat pracu, jeho majetkové pomery atd.
Dieta je schopné samo sa zivit az vtedy, ked' je schopné samostatne uspokojovat
svoje potreby z pravidelnej odmeny za svoju pracu, pritom musi to byt praca, ktora
zodpoveda jeho fyzickym a psychickym schopnostiam a potrebam spolocnosti. Z
vysluchu poskodenej XXXXX vyplyva, ze malolety XXXXX ma 7 rokov, je Ziakom
zakladnej Skody a teda nie je schopny sam sa zZivit.

Na zaklade vykonaného dokazovania som toho nazoru, Ze obvineny bol
dbévodne podozrivy zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207
ods. 1, 3 pism. b Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b Trestného zakona
tym, Ze si neplnil riadne vyzivovaciu povinnost voCi svojmu synovi XXXXX, nar.
XXXXX ato od mesiaca december 2021 do sucasnosti. Obvineny vo vysluchu
uviedol, Ze sa ku skutku v celom rozsahu priznava a svoje konanie lutuje. Z vysluchu
poskodenej XXXXX vyplynulo, Ze obvineny uhradil poSkodenej celu dlznd sumu na
vyzivhom vo vySke 2.250,- Eur. PoSkodena tiez uviedla, Ze v dbésledku neplnenia
vyzivovacej povinnosti malolety XXXXX netrpel nudzou. Obvineny tak spinil obe
podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a Trestného zakona, preto som trestné
stihanie zastavil podfa § 215 ods. 1 pism. h Trestného poriadku.

Vzhfadom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je vo vyrokovej
Casti uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Galovi¢
prokurator



