OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 271/24/6611-27 Zvolen 26.06.2026
EEC: 2-51-403-2026

UZNESENIE
Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa v skuSobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen
zo dna 15.1.2025, spisova znacka 1Pv 271/24/6611-16, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

dna 28.10.2023 v Case okolo 03:39 hod. pred podnikom Vibe na Obchodnej
ulici v Krupine spolu s obv. 2/ XXXXX fyzicky napadli posSk. XXXXX tym spésobom,
Ze po predchadzajucej slovnej vymene vo vnutornych priestoroch podniku sa
nasledne presunuli pred podnik, kde obv. 1/ XXXXX pristupil k posk. XXXXX a zacal
ho udierat pastami do oblasti tvare, nasledkom ¢oho obaja spadli na zem, priCom po
chvili k nim pristupil obv. 2/ XXXXX, ktory posk. XXXXX, ktory v tom Case stale lezal
na zemi na pravom boku, Styrikrat udrel pastou do oblasti hlavy, ¢im posSk. XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, 962 63 PlieSovce, okres Zvolen, spdsobili



trznozmliazdenu ranu na favej strane =zahlavia, pomliazdenie lavého pleca,
pomliazdenie lll. prsta favej ruky, odreniny tvare, odreniny hrdla, pomliazdenie chrbta
a odreninu pravého pleca s dobou lie€enia v trvani 6 dni.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen zo dna 15.1.2025, spisova
znatka 1Pv 271/24/6611-16, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
15 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim €. 1Pv 271/24/6611-16 zo dia 15. 01. 2025 som podfa § 216 ods.
1 Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie obv. 1/ XXXXX a obv. 2/
XXXXX, stihanych pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, a to na
tom skutkovom zaklade ako je uvedené vysSSie v ramci tohto uznesenia, s urCenim
skusobnej doby v trvani 15 mesiacov pre oboch obvinenych. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dia 13. 02. 2025.

Z podstaty rozhodnutia o podmieneCnhom zastaveni trestného stihania
vyplyva, ze pravoplatné takého rozhodnutie je len rozhodnutim do¢asnym, ktorym sa
trestné stihanie definitivne nekonci, pretoze az pravoplatnostou uznesenia o tom, ze
sa obvineny osvedcil, nastavaju ucinky pravoplatne rozhodnutej veci.

Za uvedenym uCelom som si preto po uplynuti skuSobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania vyziadal spravy na osoby obv. 1/
XXXXX a obv. 2/ XXXXX, pricom vo vztahu k obv. 1/ XXXXX som zistil nasledovné
skutoCnosti :

Zo spravy mesta XXXXX vyplynulo, Ze obvineny je prihlaseny na trvaly pobyt
na adrese XXXXX, XXXXX XXXXX, pricom tento doposial nebol mestskou policiou
rieSeny za Ziadny priestupok. Tuto skutoCnost’ potvrdila so svojej sprave aj Mestska
policia XXXXX. Zo zabezpeCeného vypisu z ustrednej evidencie priestupkov je vSak
zrejmé, ze prave Mestskou policiou XXXXX bol obvineny dna 25. 03. 2026
postihnuty za spachanie priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
podfa § 22 ods. 1 pism. m) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a to uloZzenim
blokovej pokuty vo vySke 10 €. Okrem uvedeného bol obvineny poCas skusSobnej
doby postihnuty aj dina 15. 01. 2026, ato opat za spachanie priestupku proti
bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. |I) zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch. Obvodné oddelenie PZ XXXXX vo svojej sprave
uviedlo, ze okrem dvoch vySSie uvedenych priestupkov sa obv. 1/ XXXXX nedopustil
Ziadneho trestného Cinu ani voCi nemu nie je vedené Ziadne trestné konanie. Tato
skutoCnost’” bola potvrdena aj vykonanou lustraciou v registri trestov a registri
stihanych oséb Generalnej prokuratury SR, z ktorych nebol zisteny Ziadny novy
zaznam, z ktorého by vyplynulo pripadné vedenie trestného konania proti obv. 1/
XXXXX za skutok spachany pocas plynutia skusobnej doby.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa



obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
obv. 1/ XXXXX, ktora uplynula dna 13. 05. 2026, bolo teda nevyhnutné zistovat
okolnosti na strane obvineného, ktoré by umoznili rozhodnut o osvedCeni
obvineného v skusobnej dobe, resp. rozhodnut' o pokraCovani v tresthnom stihani.
Z vysSie citovanych sprav vSak mam za to, Ze obvineny napriek tomu, ze bol dvakrat
pravoplatne postihnuty za priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky,
tieto jeho protipravne konania boli potrestané uloZzenim blokovej pokuty
v minimalnych vySkach, ¢o samo o sebe svedCi o relativnhej marginalnej zavaznosti
tychto konani. NavySe sa jedna o protipravne konania odliSného charakteru ako bol
skutok, pre ktory je vedené predmetné trestné konanie. Mozno preto podla méjho
nazoru uzavriet, Ze obvineny viedol riadny Zivot tak ako mu to uklada § 217 ods. 1
Trestného poriadku, pretoZe neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by odévodnovali
vydanie rozhodnutia o pokracovani v tresthom stihani.

OsvedCenim sa obvineného v skuSobnej dobe nastavaju zo zakona ucinky
zastavenia trestného stihania, ktoré tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
podfa § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord méze podat obvineny
a poskodeny do troch pracovnych dni odo dnha jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu Banska Bystrica. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Tomas Miklu$
prokurator



