KRAJSKA PROKURATURA V NITRE
Damborského 1, 949 66 Nitra 1

Cislo: Kv 47/25/4400-83 Nitra 29.04.2026
EEC: 2-29-919-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: vrazda podfa § 145 odsek 1 Trestného
zakona
prec€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Krajskej prokuratury v Nitre

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zloc€in: vrazda podla § 145 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 30.05.2025 v Case okolo 12:48 hodiny viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo
znacky Volkswagen Golf s evidencnym Cislom NR852JI, po ulici Svatourbanska v
Nitre smerom do centra mesta, pricom pred reStauraciou Quo Vadis s vozidlom
preSiel do protismernej Casti vozovky, kde v tom Case jazdila na elektro-bicykli
poskodena XXXXX, ktoru zrazil a ktoru nasledkom narazu aj s elektro-bicyklom
najprv odhodilo do tam zaparkovaného vozidla znacky Peugeot s evidencnym cCislom
AAOQ9EI, priCom na uvedenom vozidle spdsobil Skodu vo vySke 2.545,08 Eur bez
DPH a to poskodenim dveri, spatnych zrkadiel a zadného blatnika, nasledne
posSkodena XXXXX dopadla na tam zaparkované vozidlo znacky Toyota Corolla s



evidencnym cislom LANDOO1, pricom na uvedenom vozidle spdsobil Skodu vo
vySke 8.828,54 Eur bez DPH a to poSkodenim prednej masky, predného naraznika,
predného svetlometu, predného blatnika, kapoty a Celného skla, nasledkom ¢oho
poskodena XXXXX utrpela zavazné poranenie hlavy- mozgovu smrt pri loziskovom
pomliazdeni mozgu a zakrvacani pod makké blany mozgové s prevalenim do
komorového systému mozgu v désledku viacpocCetnych zlomenin klenby a spodiny
lebe€nej- teda doSlo k zlyhaniu centralneho nervového systému, dalej poranenie
krcnej chrbtice- zlomeninu 6. kréného stavca a hrudnika, pomliazdenia
medzirebrového svalstva, loziskové pomliazdenie pluc obojstranne, na nasledky
ktorych dnia 30.05.2025 v ¢ase o 12:48 hodine zomrela,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa odboru kriminalnej policie Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Nitre sp. zn. KRP-58/1-VYS-NR-2025 zo dria 30.05.2025 bolo
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre obzvlast
zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 odsek 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona.

Opatrenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. 38Tp/27/2025 zo dnha 30.05.2025
bol XXXXX podfa § 40 odsek 1 Trestného poriadku z dévodu podla § 37 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku s poukazom na § 33b odsek 1 Trestného poriadku
ustanoveny obhajca XXXXX, advokat so sidlom advokatskej kancelarie XXXXX,
Stefanikova trieda 49.

Nasledne uznesenim vySetrovatela PZ sp. zn. KRP-58/1-VYS-NR-2025 zo
dria 31.05.2025 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 odsek 1 Trestného zakona v
subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti vySSie uvedeného
uznesenia o vzneseni obvinenia.

Obvineny bol uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. 38Tp/29/2025 zo
dria 01.06.2025, pravoplatnym dna 09.06.2025 vzaty do vazby podla § 71 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku a nasledne na zaklade predbezného prikazu
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2Tp/36/2025 zo dna 09.08.2025 umiestneny do
zdravotnickeho zariadenia - Psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie postupom podla
§ 299a odsek 1 Trestného poriadku z dévodu, Ze znaleckym skumanim XXXXX mu
bola diagnostikovana duSevna porucha psychotického charakteru prejavujuca sa
rozvojom bludov sprevadzajucich halucinaciami alebo schizofrénnymi priznakmi a
jeho pobyt na slobode bol z psychiatrického hladiska nebezpecny pre spoloCnost.
Obvineny je do dneSného dna umiestneny a lieCeny v psychiatrickej nemocnici.

Po zacati trestného stihania v danej veci bol XXXXX vypocuty dha 30.05.2025
v postaveni zadrzaného podozrivého. Ku skutku uviedol, Ze mu je strasne luto, €o sa
stalo a je z toho znacne rozruSeny a preto sa neciti byt schopny vypovedat. Je to
neakceptovatelné a nikdy v zivote si nemyslel, ze toto sa v jeho zivote méze stat' s
tym, Ze toto urobil bez umyslu.



Dna 31.05.2025 XXXXX v procesnom postaveni obvineného vypovedal tak,
Ze si vbbec nespomina, ze také nieCo uviedol, nakolko nema na to ziadny dévod,
pretoze cely zivot viedol usporiadany zivot a nikdy nemal ziadne konflikty. Tiez nie su
mu zname skuto€nosti, pri ktorych mal dvakrat niekoho ohrozit. Osobu poSkodenej
nikdy nepoznal a nemal dovod jej ublizit. Nespomina si, ako mohol prejst do
protismeru, jeho umyslom bolo ist do centra Nitry nakupit potraviny. Pamatal si, Zze
na svojom aute iSiel smerom k amfiteatru, priom na ceste ho rozrusil jeden vodic,
ktory na aute jazdil priamo oproti nemu. On v reakcii zatrubil a vystupil z vozidla, ale
ten druhy vodi€ odiSiel. Nastupil do svojho auta a pokracoval v jazde. Vzapati nalavo
uvidel cyklistku a skrutil volant nalfavo. Potom si ni€ nepamata, iba to, ze sa ocitol pri
kruhovom objazde na pravej strane vozovky. Bol v Soku, iba sedel v aute a nevedel,
¢o ma robit. Nasledne zacali prichadzat na miesto fudia, tak aj on vystupil z vozidla,
aby vsetci vedeli, ze to urobil on. Nebol schopny privolat’ prvud pomoc, lebo nemal
telefon a €akal na pokyny od policajtov. Policajtom povedal, Ze to urobil on a na iné si
nespomina. Poprel, Ze by mal na mieste po udalosti povedat, Ze ani jeho sestre nikto
nepomohol a Zze ma pozdravovat jej manzela. Pred jazdou nepozil ziaden alkohol
alebo drogy, technicky stav jeho vozidla bol dobry. Dalej sa vyjadril, Ze méa pocit, Ze
ho sleduju. Stretava na pravidelnych prechadzkach vonku fudi, ktori sa mu stavaju
do cesty. Nasledkom tychto udalosti je vefmi nervozny a rozruSeny, vela premysfa
a nemoOze spavat. Nie su mu zname Ziadne psychické problémy, ktorymi by trpel, ani
sa nelieCi na Ziadne, ale jeho sestra si mysli, Zze ma nejaké problémy. Nema dobry
vztah s matkou a sestrou, citi, Ze ho nemaju radi. Vo vypovedi zaroven popisal, ze
ma vysStudovanu nuklearnu medicinu v Amerike, kde zaroven pracoval aj ako kuchar.
V Amerike mal Zit a pracovat 30 rokov a v roku 2020 sa kvéli pandémii vratil na
Slovensko.

V procesnom postaveni poskodeného bola dia 22.07.2025 vypocuta dcéra
nebohej XXXXX XXXXX. Ku skutku sa nevedela vyjadrit, informacie ma len
sprostredkované z médii. Obvineného nepozna. Ma este jednu sestru (druha dcéra
nebohej XXXXX), ktora ju splnomocnila na zastupovanie v tomto tresthom konani zo
zdravotnych dbévodov. Uplatnila si narok na nahradu Skody, ktory si v neskorSom
Stadiu pripravného konania blizSie Specifikovala a vycislila na sumu 40.800,00 Eur
(ako 50-nasobku minimalnej mzdy na rok 2025 vo vyske 816,00 Eur). PoSkodena
XXXXX si uplatnila v mene svojej sestry XXXXX narok na nahradu skody v sume
40.800,00 Eur.

V procesnom postaveni poskodeného bol dia 30.07.2025 vypocCuty manzel
nebohej XXXXX, ktory k okolnostiam skutku vypovedal tak, ze vten den mali
navstevu a jeho manzelka sa kvdéli tomu vracala domov z ordinacie skoér. BlizSie ku
skutku sa vSak nevedel vyjadrit. Rovnako si uplatnil narok na nahradu skody, ktory si
v neskorSom $tadiu konania vyc€islii na sumu 50.500,00 Eur, pozostavajucej
z majetkovej ujmy vo vySke 500,00 Eur ako nakladov spojenych s pohrebom
a nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000,00 Eur.

Splnomocnena osoba poskodenej obchodnej spolocnosti ALD Automotive
Slovakia s.r.o. XXXXX pri svojom vysluchu z 03.09.2025 uviedla, Ze obvineného
nepozna a ku skutku nevie ni¢ uviest. Konanim obvineného bolo poskodené vozidlo
znaCky Peugeot 308 s evidenénym cCislom AAOQ9EI, ktoré vlastni spoloCnost’ ALD
Automotive Slovakia s.r.o. a mala ho v prenajme v ramci operativneho leasingu ina



spolo¢nost. Vzniknuta Skoda v sume 2.545,08 Eur bez DPH im bola nahradena
z poistného plnenia, pricom nahradu Skody si poSkodena spolo¢nost neuplatriuje.

Vo vztahu k poSkodenému motorovému vozidlu znacky Peugeot 308 s
evidenénym &islom AAOO9EI bola zabezpe&ena sprava od spolognosti KOMUNALNA
poistovia, a.s. Vienna Insurance Group z 03.12.2025. Poistovia uviedla, Ze na
predmetné vozidlo bola uzavreta poistna zmluva, eviduju Skodovu udalost, Setrenie
bolo skonCené a poistnému subjektu bolo poskytnuté plnenie. Ako poSkodeny podla
§ 46 odsek 3 Trestného poriadku sa nepripaja k trestnému poriadku a neuplatiuje si
narok na nahradu Skody.

Dna 10.09.2025 bol v procesnom postaveni svedka - poskodeného XXXXX,
splnomocnena osoba za spolo¢nost Land Technologies s.r.o. Uvedena spolo¢nost
vlastni osobné motorové vozidlo znacky Toyota Corolla s evidenénym cCislom
LANDOO1, ktoré bolo konanim obvineného poskodené. Vzniknuta Skoda vo vyske
8.828,54 Eur bez DPH bola spoloCnosti zaplatena z poistného plnenia a nahradu
Skody si poskodena spolocnost neuplatiiuje. Ku skutku uviedol, Ze dna 30.05.2025
v Case medzi 12:00 hod. a 13:00 hod. zaparkoval predmetné vozidlo pri restauracii
Quo Vadis v Nitre a iSiel sa najest’ do tejto reStauracie. Pri tom, ako jedli, ¢asnicka sa
opytala zakaznikov, Ci je v reStauracii nejaky lekar, nakofko vonku zrazilo niekoho
auto. Na to sa jeden muz postavil a vySiel von. On danej udalosti dalej nevenoval
pozornost. Po naobedovani sa, na ulici zistil, Ze bolo poSkodené aj ich firemné
vozidlo. Na ulici stalo vela ludi a prichadzala na miesto aj sanitka. Policajtovi nechal
svoju vizitku a odiSiel prec.

Po vzneseni obvinenia nemohla byt vypoCuta ako svedkyna matka
obvineného XXXXX ato z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu, ktoré bolo
preukazané na zaklade lekarskej spravy.

V danej trestnej veci bol dna 23.10.2025 v procesnom postaveni svedka
vypocuty XXXXX. Tento svedok uviedol, Ze sa toho dna nachadzal v reStauracii Quo
Vadis. Ked iSiel preparkovat svoje auto, zbadal ako strieborné vozidlo iSlo vefkou
rychlostou smerom dole ku kruhovému objazdu. Nasledne pocul buchot - zvuk
Skriabania plechoy, iSiel von na cestu a videl ako starSia pani bola na kapote auta.
Davali dole z kapoty tu pani a poskytli jej prva pomoc. Onedlho priSiel aj z tej
reStauracie lekar a on jej zacal pomahat. Svedok si vS§imol, Ze na aute preblikovali
svetla, tak sa k nemu rozbehol, otvoril Soférove dvere a zacCal na Soféra kricat, ze
zrazil ¢loveka a ani nevystupil z vozidla a neposkytol prvu pomoc. Na uvedené mu
vodi¢ ni¢ povedal, len sa usmieval, zacal mu vodi¢ nieCo také hovorit, Ze ani jeho
sestre nepomohli, €o jemu spravili Nitrania a ze mu mal ublizit manzel tej zrazenej.
Nasledne tato osoba povedala, Ze sa o to uz pokusil dvakrat a az na tretikrat sa mu
to podarilo. Toto hovoril aj policajtom a opakoval to viackrat za sebou. Neprejavil
Ziadnu emdciu, stale rozpraval dookola o tom, ¢o bolo jeho rodine spdsobené.

Dna 24.10.2025 ako svedok vypoc€uty pprap. XXXXX — prislusnik Policajného
zboru, ktory uviedol, ze dnia 30.05.2025 bol vyslany operacnym déstojnikom na
miesto dopravnej nehody. Na miesto s kolegom prisli o 12:53 hod. Na mieste videl
ako na zemi lezi starSia pani a oZivuje ju nejaky pan, ktory bol lekarom. Na zaklade
vyjadrenia tam zoskupenych fudi zistil, ze pachatel je eSte na mieste a sedi vo
vozidle VW Golf. Spolu s kolegom i8li za nim a spytali sa ho, €o sa stalo. Svedok sa



ho opytal, z akého dévodu iSiel do protismeru, Ci sa vyhybal nejakej prekazke, naco
osoba sediaca vo vozidle povedala, ze nie, on sa nevyhybal zZiadnej prekazke, toto
spravil umyselne. Pri tom ako to hovoril mal uplne kamennu tvar a neprejavil Ziadne
emocie. Svedok sa ho eSte opytal na dévod jeho konania, na ¢o mu tato osoba
uviedla, ze mu ublizuje cela Nitra a ni¢ nefutuje, on dalej uz nevladze.

Druhy zo =zasahujucich policajtov nstrzm. XXXXX vo svojom vysluchu
vykonanom dna 24.09.2025 uviedol, ze vykonavali Cinnost hliadky, ked od
nehodovkara dostali hlasenie, Zze jedna osoba ucCastna pri nehode sa sprava
zvlastne. Ked prisli na miesto, pachatel uz stal pri hliadke Okresného dopravného
inSpektoratu Nitra, mal ruky vo vreckach. Svedok pachatela vyzval, aby si oprel ruky
o auto a spytal sa ho, Ci si uvedomuje, Co urobil. Na otazku mu tato osoba
odpovedala, ze ni€ sa nestalo, koneCne sa mu to podarilo a nech pozdravi jej muza.
ESte si spomenul na poznamku obvineného v Case, ked zrazenu Zenu ozivovali,
ktory im posmesSne hovoril, Zze dufa v jej smrt, pretoZze mu celé mesto ubliZuje
a vSetci mu robia zle.

Kveci boli dha 20.11.2025 vypocCuti dvaja operativni pracovnici odboru
kriminalnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre XXXXX a XXXXX,
ktori vo svojich vypovediach v podstate zhodne uviedli, ze v den skutku boli veleni do
vyjazdu a vyslani na miesto skutku. Po prichode na miesto vytazili obvineného, ktory
im povedal, ze to musel urobit a doma ma o tom ddkazy napisané na papieri, ludia
ho prenasleduju a zakazuju mu chodit do obchodu, svietia mu do okien a preto
nemoOze chodit medzi ludi odkedy sa vratil zo zahraniCia. Snazili sa dostat z
neho relevantné odpovede a informacie, ale stale opakoval tie isté frazy. Nasledne
sa presunuli po trase pachatelfa k jeho domu zistovat skutoCnosti, ktoré by boli
dolezité pre konanie. Jeho susedia o fiom tvrdili, Ze je Cudny. Pomocou inych
policajtov sa dostali do domu, v ktorom nasli jeho matku na hornom poschodi v izbe
na posteli, bola dezorientovana, nevedela o synovi a povedala im, Ze je hladna, lebo
Styri dni nejedla. Kontaktovali jej dcéru pani XXXXX, ktora sa onedlho dostavila
avydala im mobilné telefony. V izbe videli igelitovu tasku, z ktorej boli na zemi
vypadané smeti a peniaze, ktoré vSak boli mokré, roztrhané, znicené. Neratali ich,
pretoze boli znehodnotené a nebol dévod na ich zaistenie, len pre operativne ucely
ich odfotili a spisali o tom uradny zaznam. XXXXX na jej otazku akym spésobom ma
nalozit’ s tymi peniazmi odpovedali, Ze tak znehodnotené peniaze sa daju odovzdat
iba do NBS.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi z24.11.2025 uviedla, Ze jej brat
emigroval v roku 1988 do Spojenych Statov americkych. Videla ho az po 13 rokoch,
velmi sa nerozpravali, len také vSeobecné veci. V Case pandémie kovidu sa vratil na
Slovensko a zostal tu. Bola s nim tazka re€, obCas sa spraval tak, ako by mal
psychické problémy, ukazoval im, ako svietia svetielka, plakal, ze ho matka odstrcila.
Ona mu odporucila, aby iSiel k lekarovi. V den skutku ju kontaktovali policajti, aby
priSla k matke domov. Matku nasla na posteli, peniaze boli rozhadzané a policajtka
ich davala rukavicami do takej tasky, ktora je tam doteraz. VSade boli smeti,
nevyvetrana domacnost. Matku ma vo velmi zlom zdravotnom stave, rozprava
z cesty, ma vypadky pamate, rozprava o dalekej minulosti a splieta sa jej to.

V priebehu vySetrovania vznikli pochybnosti o duSevnom stave obvineného,
vyplyvajuce zo samotného konania obvineného, z vypovede svedkov, z vyjadreni



obvineného do zapisnice o vysluchu obvineného a s poukazom na skutoCnosti
prezentované obvinenym na vysluchu obvineného pred sudcom pre pripravné
konanie Okresného sudu Nitra konanom dna 01.06.2026, predmetom ktorého bolo
rozhodovanie o vazbe podla § 238 odsek 4 Trestného poriadku, preto konajuci
vySetrovatel PZ postupom v zmysle § 148 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku v
nadvaznosti na § 142 odsek 1 Trestného poriadku zabezpecil skumanie dusevného
stavu obvineného XXXXX. Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 5Tp/32/2025 zo dria 19.06.2025 bola do konania
uznesenim vySetrovatefa PZ sp. zn. KRP-58/1-VYS-NR-2025 zo dria 01.07.2025
pribrata XXXXX, znalkyfa z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.
Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku €. 44/2025 vypracovaného dna
31.07.2025 vyplyva, ze znalkyna u obvineného v Case skutku diagnostikovala
duSevnu poruchu: iné trvalé poruchy s bludmi. Jedna sa o tazku duSevnu poruchu
psychotického charakteru. Prejavuje sa rozvojom jedného alebo viacerych bludov,
ktoré perzistuju dihodobo, niekedy celozZivotne a byvaju sprevadzané halucinaciami
alebo schizofrénnymi priznakmi, ktoré vSak nie su dostacujuce na diagnostikovanie
schizofrénie. U obvineného dominuje paranoidno-perzekuény blud (prenasledovania)
a poruchy vnimania s auditivnymi halucinaciami (hlasy ho komentuju, radia mu).
Priznaky psychickej poruchy ovplyvnuju cely jeho zivot, je socialne zlyhany,
nedokazal sa profesijne uplatnit, izoloval sa. Obvineny o tychto prejavoch svojej
duSevnej poruchy nemohol vediet, nebol doteraz v lieCbe psychiatra, nekritickost
k svojej duSevnej poruche patri k symptdbmom uvedenej duSevnej poruchy, je
alterovany usudok. U obvineného neboli zistené sklony k asocialnemu spravaniu,
k agresivite vramci osobnosti. Poruchy spravania s asocialnym, pripadne
agresivnym konanim mdzu byt pritomné v ramci diagnostikovanej dusevnej poruchy
ato na baze zistenych poruch myslenia avnimania. Znalkyna u obvineného
nediagnostikovala syndrom zavislosti od alkoholu, resp. inych navykovych latok, ani
nelatkovu zavislost. KonStatovala, Ze sa jedna o tazku duSevnu poruchu
psychotického charakteru, priCom jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli v
Case skutku vymiznuté. Obvineny v ¢ase spachania skutku nevedel, nemohol svoje
konanie ovladat a nevedel rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre
spolo¢nost. Obvineny v sucasnej dobe je schopny chapat zmysel a ucel trestného
konania. V zavere svojho znaleckého posudku uviedla, Ze pobyt obvineného na
slobode je z psychiatrického hladiska pre spoloCnost nebezpecny, jeho konanie je
nevypocitatelné, preto navrhuje ulozenie ochranného psychiatrického lieCenia
ustavnou formou.

Dna 01.07.2025 bola uznesenim do konania pribrata znalkyna z odboru
psychologia, odvetvia klinicka psycholégia dospelych XXXXX, ktora vyhotovila dra
25.07.2025 znalecky posudok €. 26/2025, z ktorého vyplynuli nasledovné zavery. Po
komplexnom psychologickom vySetreni obvineného zistila, Ze osobnost’ obvineného
je premorbidne diferencovana, uzSieho formatu, skor introvertnejSie zamerana,
s utlmenou vonkajSou spontaneitou, s plytS8ou, egocentrizovanou €asto potlacanou
emotivitou, diferencovanymi zakladnymi vyS$Simi citmi napriek menej plastickej
adaptabilnej schopnosti, dostatocne socialne a konven¢ne adaptovana, pracovne
dlhodobo fungujuca, aktualne je jeho osobnost psychoticky alterovana s pritomnym
paranoidnym bludnym spracuvanim percipovanej reality, nedostato¢ne modulovanou
afekto-emotivitou a so susp. zmenami v podobe neurokognitivneho deficitu. Je
predpoklad, Ze pripadné agresivnhe motivacné pnutia skér potlacal, z kontaktu sa
stahoval smerom do svojho vnutra s prenechanim priestoru protivnikovi, unikal



vyhybavym spravanim, ak reagoval agresivne, predpoklada skoér skrytu podobu
(ironizovanie, tendencie k manipulacii). NapadnejSia kanalizacia agresivity je
pravdepodobna pri prezivani intrapsychickej tenzie, pripadne tiesne, ktora sa méze
v prezivani obvineného formovat a gradovat patologickymi procesmi. Pritomnost
zavaznej psychopatologie, akymi su kvalitativne poruchy vnimania a obsahoveé
poruchy myslenia, susp. neurokognitivny deficit, ma negativny dopad na
psychologicku vierohodnost obvineného, na jeho schopnost adekvatne vnimat
a reprodukovat’ objektivhu realitu. Z pohlfadu psychologickej analyzy za
najpravdepodobnejSi motiv jeho konania mozZno oznacit jeho patologicku formu,
afektivny raptus na pozadi tazivého uUzkostného prezivania spbsobeného
psychotickym stavom, paranoiditou bludnej hibky. K pravdepodobnej prognéze
resocializacie arizika recidivy znalkyna uviedla, Ze z pohladu psychologickych
predikCnych kritérii nie su pritomné zavazné rizikové faktory, s vynimkou
manifestujucej sa psychopatoldgie, ktorej diferencialno-diagnostické dorieSenie
nalezi psychiatrovi.

S poukazom na podania poskodenych tykajucich sa znaleckého
psychiatrického a psychologického posudku boli znalkyne XXXXX a XXXXX
poziadané o pisomné vysvetlenie ku skutoCnostiam uvadzanymi poskodenymi vo
vztahu k podanym posudkom vo forme doplnenia znaleckych posudkov v zmysle §
146 prva veta Trestného poriadku, pretoze skutoCnosti uvadzané v podaniach
poskodenych mali vyznam z pohladu posudenia a vyhodnotenia spdsobu a
podmienok skumania predmetu znaleckého dokazovania.

Znalkyna XXXXX v doplneni €. 1 znaleckého psychiatrického posudku C.
44/2025 z 26.10.2025 k jednotlivym otazkam in merito uviedla, Ze pri konstatovani
otom, Ze sa obvineny nedokazal profesijne uplatnit, vychadzala z dostupnych
informacii zadokumentovanych v spisovom materidly, venovala sa obdobiu po
navrate na Slovensko, pretoze nevedela ziskat relevantné udaje o jeho fungovani
v USA. Konstatovala, Zze motivaciou jeho navratu na Slovensko nebola jednoznacne
pandémia covid-19. Usudila to aj z vyjadrenia jeho matky, z ktorého vyplynulo, Zze po
navrate trpel duSevnou poruchou v popredi s psychotickou paranoiditou. Presne urcit
zacCiatok duSevnej poruchy sa neda, ale urCite nou trpel niekolko rokov pred
vySetrovanym Cinom a aj v €ase skutku. V dalSom sa vyjadrovala k priznakom danej
duSevnej poruchy, ku Skale PANSS, k anosogndéze a disimulacii. K psychiatrickému
vySetreniu vo Fakultnej nemocnici v Nitre doplnila, ze toto bolo zamerané hlavne na
pritomnost ¢€i nepritomnost vyraznych poruch spravania, psychomotorického
nepokoja, ktory bol kontraindikovany k umiestneniu v cele policajného zaistenia.
Znalkyna vySetrovala obvineného dvakrat v trvani niekofkych hodin. Nastojila na
tom, Ze spravanie obvineného bolo pod vplyvom bludného myslenia, paranoidného
spracovania reality. Jeho myslenie bolo odklonené od reality a ur€ite boli pritomné aj
poruchy sustredenia a emacii, ktoré mali vplyv na jeho konanie. Znalkyna oponovala
namietke tykajucej sa stavu nahleho a neovladatelného afektu obvineného v Cas
konania, ktory mal podfa poSkodeného vyplyvat z kontextu posudku, ked znalkyna
uviedla, Ze afektivny raptus vo svojom posudku nepopisuje. Podla znalkyne jeho
konanie rezultovalo z dlhodobej frustracie ztoho, Ze obvineny nerozumel svojej
poruche, realitu spracuval bludne tak, Ze vSetci su proti nemu. Prezentacia
symptomov dusSevnej choroby u obvineného je konzistentna a nie predstierana a je
ulohou forenzného psychiatra, aby znaleckym posudzovanim tieto symptémy odhalil,
profesionalne vyhodnotil a stanovil diagndézu. Znalkyfia kauzalne neprepojila



hyperglykémiu s vymiznutim ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, ako to
prezentoval poSkodeny, pretoze sa jednalo o diferencialne diagnosticku uvahu
v ramci organickych zmien - neurokognitivnheho deficitu, ktory bol popisovany
v znaleckom psychologickom vySetreni. Na zaklade nou vyziadanej a zrealizovanej
MR mozgu v spojeni s neurologickym vySetrenim usudila, Ze sa nejedna o ziadnu
diagndzu v suvislosti s organickym posSkodenim mozgu. Zaroven doplnila, ze ak by
sa aj jednalo o organicku bludovu poruchu, tak na zaveroch znaleckého posudku by
sa ni¢ nemenilo.

Znalkynia XXXXX v doplneni €. 1 znaleckého psychologického posudku C.
26/2025 z 22.10.2025 k jednotlivym otazkam in merito uviedla, Ze obvineny nie je typ
osobnosti anetickej, nasilnickej, disocialnej, s nebohou viktimou nebol v ziadnom
vztahu a pred skutkom samotnym ani v Ziadnej interakcii aje prinajmensom
napadné (a z odborného hladiska bizarné), aby konal proti Zivotu iného Cloveka
a bolo mu to jedno, preto takto interpretovany zaver o moznom afektivhom rapte
obvineného v €ase spachania skutku neobstoji. NavysSe nie je podlozené dbkazmi
jeho udajné pokojné a chladné spravanie poCas afektivneho raptu v Case skutku,
nikto s nim nesedel v aute vtom momente, priCom sa afekt konanim in tempore
criminis vybil. Odmietla zavery poskodeného o jej udajnej konstatacii, ze by mal
obvineny spachat skutok pod vplyvom auditivhych imperativnych halucinacii. Tuto
alternativu znalkyna priamo vylucila. Potvrdila, Ze obvineny neprezentuje symptomy
duSevnej poruchy, neddvodi nimi, nepredstiera, teda nesimuluje, naopak mozno
identifikovat skér dissimulaéné tendencie. Dalej sa vyjadrovala k pouzitym
inStrumentarom a testom pri znaleckom vySetreni.

Na zaklade podnetu Psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie bola dna
01.12.2025 znalkyfia XXXXX poziadana, aby opatovne bezodkladne osobne
vySetrila obvineného v psychiatrickej nemocnici, vykonala komplexné psychiatrické
vySetrenie obvineného a vypracovala druhé pisomné doplnenie podaného
znaleckého posudku ¢&. 44/2025 so zameranim sa na aktualny zdravotny stav
obvineného vo svetle skor diagnostikovanej zavaznej duSevnej poruchy, doterajsi
priebeh lieCebného procesu, aktualne Stadium jeho psychického stavu a prelieCenia
obvineného, prognozovanie jeho prelieCenia v ustavnych podmienkach a event. pri
ambulantnom lieCeni, indikaciu ustavnej starostlivosti, kontraindikaciu v osobe
samého obvineného, recidivistické prejavy, ktoré mézu vytvarat stav nebezpecenstva
pre spolo¢nost pri jeho prepusteni/ponechani na slobode, mozZnost jeho
resocializacie a na zodpovedanie otazky, €i jeho pobyt na slobode je v suCasnosti
pre spolocnost nebezpecCny. Znalkyna po osobnom vySetreni probanda dna
08.12.2025 a vo vypracovanom doplneni znaleckého posudku z 14.12.2025 zotrvala
na svojom zavere, ze pobyt obvineného na slobode je z psychiatrického hladiska pre
spolocnost’ nadalej nebezpecny a to hlavne z dévodu, zZe je u neho diagnostikovana
trvala duSevna porucha psychotického charakteru - iné trvalé poruchy s bludmi.
Poruchy myslenia a vnimania su aktualne lie€Cbou potlacené, resp. ich dissimuluje, ¢o
je utychto duSevnych poruch casté, ale trva nedostatoCny kontakt s realitou
a kritickost' k svojej duSevnej poruche je takisto nedostatocna. Mimo chranenych
podmienok psychiatrickej hospitalizacie je pri absencii akéhokofvek socialneho
zazemia predpoklad relapsu (znovuvzplanutie priznakov) duSevnej poruchy.
Zaverom odporucila jeho obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony a po ukonceni
ustavného psychiatrického lie€enia jeho dalSiu inStitucionalizaciu v socialnom
zariadeni.



Dnra 30.05.2025 bola v zmysle § 156 odsek 1 Trestného poriadku nariadena
piva mitvej poSkodenej a v zmysle § 142 odsek 1 Trestného poriadku boli pribrati
znalci XXXXX a XXXXX a to na vypracovanie znaleckych posudkov k priine smrti. Z
ich znaleckého posudku €. 34/2025 zo dna 17.10.2025 vyplyva, Ze bezprostrednou
pri¢inou smrti nebohej XXXXX bola mozgova (centralna) smrt pri loziskovom
pomliazdeni mozgu a zakrvacani medzi makké blany mozgové v dbésledku
viacpoc€etnych zlomenin kosti lebeCnej klenby a spodiny, ktoré utrpela pri dopravne;j
nehode. Zo sudnolekarskeho hladiska iSlo o smrt nasilnu — poranenie cyklistky pri
zrazke s osobnym motorovym vozidlom, ktora je v priamej priinnej suvislosti s
dopravnou nehodou. Na telo, prevazne hlavu XXXXX pésobilo spredu a zfava plosné
nasilie velkej intenzity. Poranenie hlavy, ktoré zistili pri pitve nebohej, s loziskovym
pomliazdenim mozgu a zakrvacanim pod makké blany s prevalenim do komorového
systému, hodnotili zo sudnolekarskeho hladiska ako smrtelné. Smrti poSkodenej by
sa nedalo zabranit ani poskytnutim v€asnej a odbornej lekarskej pomoci, ktora jej
bola poskytnuta takmer okamzite. Toxikologicko-chemickym vySetrenim vzorky krvi
poskodenej bol zisteny 0,00 g/kg (promile) etanolu.

Dna 30.05.2025 bol uznesenim do konania pribraty znalec z odboru cestna
doprava, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad
hodnoty cestnych vozidiel Ing. XXXXX. Znalec vo svojom posudku podanom dna
17.11.2025 vypracoval Casovu a priestorovu analyzu nehody, posudil pravdepodobnu
pri€inu vzniku nehody na zaklade pohybu vozidiel Volkswagen Golf a cyklistky.
Ustalil, Ze vozidlo znacky VW Golf sa v €ase €elného narazu lavou prednou Castou
do lavého boku prednej vidlice bicykla nachadzalo celou Sirkou vlavom
protismernom jazdnom pruhu pri nato&eni mierne Sikmo doprava, pozdizne pred
zaCiatkom zameranej trecej stopy S1. Cyklistka sa v Case Celného narazu vozidla
VW Golf do lavého boku prednej vidlice bicykla nachadzala v strede pravého
jazdného pruhu prednym kolesom v urovni zacCiatku zameranej trecej stopy S1
v polohe subeznej s vozovkou. V danom priebehu nehodového deja technickou
pri€¢inou vzniku dopravnej nehody bolo konanie vodi¢a vozidla znacky VW Golf, ktory
— z technického hfadiska nevysvetlitelného dévodu — vybocCil do protismeru, kde
doSlo ku stretu s oproti iducou cyklistkou. Vodi€ vozidla znacky VW Golf jazdil
rychlostou 48 az 54 km/h v useku, kde dopravnym znacenim rychlost jazdy je
obmedzena na 40 km/h, avSak tato rychlost' nie je v pri€innej suvislosti so vznikom
dopravnej nehody. Ku stretu vozidla zna¢ky VW Golf s cyklistkou doslo po prejazde
vozidla VW Golf do protismeru. Pri minimalnom reakénom case 1,0 s a polohe
cyklistky v strede pravého jazdného pruhu pozdiZzne v trovni vozidiel zaparkovanych
na pravej strane vozovky, cyklistka nemala moznost zmenit smer a rychlost jazdy,
aby zabranila stretu s vozidlom znacky VW Golf a nemala moznost sa vyhnut oproti
iducemu vozidlu VW Golf. Za daného priebehu nehodového deja cyklistka nemala
moznost vzniku nehodového deja zabranit.

Zo zaznamu z dopravne] nehody zo dna 30.05.2025 pod Cislom DN
540106/25/309 vyplyva opis udalosti ako aj to, ze XXXXX bol podrobeny dychovej
skuske na zistenie alkoholu s negativhym vysledkom. Z uvedeného zaznamu
vyplyvaju aj poskodenia pritomnych vozidiel ako aj ich predbezna vysSka Skody.
Zapisnica o ohliadke miesta Cinu zo dnia 30.05.2025 obsahuje presny opis miesta
Cinu s foto a video-dokumentaciou, pouzitim terestrického 3D scanera, pricom
v ramci tohto ukonu boli zaistené chemické, biologické a vecné stopy. Bezprostredne



po skutku boli vykonané operativhe previerky k osobe pachatela a okolnostiam
spachania skutku - zo zabezpeCeného kamerového zaznamu sa podarilo
zadokumentovat kratky usek trasy, po ktorej jazdil obvineny pred skutkom, boli
vyziadané vyjadrenia od susedov a blizkych osdb k osobe pachatela, fotograficky
zadokumentovany obsah tasky s odpadom a znehodnotenou finanénou hotovostou.
V ramci vySetrovania boli zabezpeCené evidencné karty dotknutych motorovych
vozidiel, ich vlastnikov, vyjadrenia poistovni ku Skodovym udalostiam a poistného
vztahu vramci poskytovania zdravotnej starostlivosti obvinenému. Bolo
identifikované dedi¢ské konanie po nebohej poskodenej na prislushom notarskom
urade, pricom notarovi boli odovzdané veci patriace nebohej poSkodenej a zaistené
pri ohliadke miesta Cinu, za ucelom ich zaradenia do dedi¢ského konania. Konajuci
vySetrovatel PZ zaobstaral majetkovy profil obvineného na zaklade finanéného
vySetrovania.

V den skutku boli sestrou podozrivého XXXXX dobrovolne vydané podla §
89a odsek 1 Trestného poriadku elektronické zariadenia patriace podozrivému
XXXXX - dva mobilné telefény a dva tablety. Predmetné veci boli vratené podfa § 97
odsek 1 Trestného poriadku vlastnikovi uznesenim zo dna 10.03.2026, pretoze pre
dalSie konanie uz neboli potrebné a neprichadzalo do uvahy prepadnutie alebo
zhabanie veci a neboli pochybnosti o prave osoby na tieto veci. Nasledne po
preStudovani vySetrovacieho spisu postupom podla § 208 odsek 1 Trestného
poriadku dna 14.04.2026 predlozil vec realizujuci vySetrovatel PZ spisovy material na
tunajSiu prokuraturu s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek
1 pismeno e) Trestného poriadku s poukazom na zavery znaleckého skumania z
odvetvia psychiatria. Po preskumani vySetrovacieho spisu sp. zn. KRP-58/1-VYS-
NR-2025 konstatujem, Ze navrh vySetrovatela PZ je dévodny. Obvineny nema v
odpise registra trestov a rovnako ani vo vypise z ustrednej evidencie priestupkov MV
SR Ziadny zaznam.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla 145 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto iného umyselne usmrti.

Trestny Cin vrazdy vo svojej objektivnej stranke je charakterizovany usmrtenim
Cloveka, ¢im sa rozumie akékolvek zbavenie zivota zivého Cloveka, ¢o je mozné
spachat’ tak konanim, ako aj opomenutim takého konania, ku ktorému bol pachatel
podfa okolnosti a svojich pomerov povinny. Je pritom nerozhodné, aké prostriedky
boli pritom pouzité, i iSlo o konanie jednorazové alebo o konanie postupné, Ci
dihodobé.

Po subjektivnej stranke je trestny Cin vrazdy vzdy trestnym Cinom umyselnym,
priom umysel pachatefa, hoci aj eventualny, musi vzdy smerovat k usmrteniu
Cloveka. Zavinenie je obligatérnym znakom subjektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného cCinu, priCom zaver o zavineni pachatela musi byt vzdy preukazany
vysledkami dokazovania a musi z nich aj logicky vyplynut.

Zavinenie je teda obligatornym znakom subjektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného €inu a treba nim rozumiet’ vnutorny psychicky vztah pachatela k
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podstatnym zlozkam skutku a v ich smere predovSetkym k tomu ako sa skutok (€in)
prejavil v objektivnej realite.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo b) vedel, ze svojim konanim mdze také porusenie
alebo ohrozenie spésobit a pre pripad, ze ich spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Z uvedeného je zrejmé, ze zaver o zavineni pachatela musi byt vzdy
preukazany vysledkami dokazovania a musi z nich aj logicky vyplynut. Zaver o
subjektivnych znakoch trestného Cinu, ktory je zaverom pravnym, sa musi zakladat
na skutkovych zisteniach vyplyvajucich z vykonaného dokazovania rovnako, ako
zaver o objektivnych znakoch trestného Cinu. Skuto€nosti dusevného (psychického)
Zivota vyznamné pre tento pravny zaver, su predmetom dokazovania prave tak, ako
ostatné okolnosti napifiajice znaky trestného &inu. Pri zistovani okolnosti, ktoré maju
vyznam pre zaver o zavineni, nie je mozné vopred prikladat osobitny vyznam
Ziadnemu dbkaznému prostriedku, ale na zavinenie a jeho formu treba usudzovat zo
vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol trestny €in spachany, a zo vSetkych
dbkazov vyznamnych z tohto hladiska. So zretefom na zasadu volného hodnotenia
dokazov Trestny zakon nepriklada apriori Ziadnemu dbkazu zvlastny vyznam. Nie je
preto mozné len zo skutoCnosti, ze obvineny skutok poprel, resp. spochybnil jeho
zavinenie, vyvodit, Ze zistenie umyselnej formy zavinenia neprichadza v uvahu.
Umysel, tak ako iné formy zavinenia, je mozné zistit aj na podklade inych dékazov,
nielen z priznania obvineného.

Z hladiska subjektivnej stranky, obvineny konal v umysle takyto nasledok
sposobit, ktory zaver vyplyva najma z vypovedi svedka XXXXX, ktoré skutoCnosti
boli potvrdené aj vypovedami dalSich svedkov (prislusnici policajného zboru) ako aj
vySetrovacimi ukonmi (obhliadky miesta ¢&inu, prehliadka tela poSkodenej),
zaistenymi vecnymi, listinnymi db&kazmi. Zavinenie je budované na zlozke
intelektualnej, ktora zahfha vnimanie pachatela, inymi slovami odraz predmetoy,
javov a procesov v jeho zmyslovych organoch, ako i predstavu predmetov a javov,
ktoré pachatel vnimal skor alebo ku ktorym dospel viastnym usudkom na zaklade
znalosti a skusenosti, a dalej na zlozke vélovej, zahffiajucej predovsetkym chcenie
alebo uzrozumenie, t. j. rozhodnutie konat' urcCitym spésobom so znalostou podstaty
veci, ktora vyjadruje aktivny kladny vztah pachatela k zamySlanym ¢i uvazovanym
skutoCnostiam na podklade znalosti rozhodnych okolnosti bez toho, aby sa
vyZadovalo, aby pachatel tieto skutoCnosti pocitoval pre seba ako prijemné alebo
neprijemne.

Konanie v nepriamom umysle podfa § 15 pismeno b) Trestného zakona
vyzaduje, aby pachatel vedel, Zze svojim konanim moéze vyvolat nasledok zavazny z
hfadiska trestného prava a pre pripad, ze takyto nasledok spésobi bol s tym
uzrozumeny. Uzrozumenie pri nepriamom umysle vyjadruje aktivny voélovy vztah
pachatela k spbésobeniu trestnopravne vyznamného nasledku, ktory sa v pripade
trestného Cinu vrazdy podla § 145 Trestného zakona prejavuje navonok usmrtenim
iného. Spbésobenie takéhoto nasledku nie je priamym ciefom pachatela, pachatel ho
sice priamo nechce, no pri svojej aktivite vyvolavajucej tento nasledok, je
uzrozumeny s tym, ze konanie, ktorym sleduje iny, hoci aj nezavadny ciel, mdze
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spbsobit’ tiez nasledok relevantny pre trestné pravo. Tento nasledok je vSak
nechcenym, vedlajSim nasledkom konania pachatela, s ktorym vSak ako nasledkom
moznym je uzrozumeny.

Podla skutkovych zisteni obvineny vo vySetrovanom pripade viedol vo i telu
poskodenej ojedinely (jednorazovy) a zaroven prekvapivy atak, ktorého odvratenie
bolo mimo realnych a aj praktickych schopnosti posSkodenej, pricom uskutoCneny
utok obvineného u poskodenej vyvolal aj smrt.

Pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto znicCi, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 124 odsek 1 Trestného zakona Skodou sa na ucCely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym cinom,
bez ohladu na to, & ide o §kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v priinnej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 700 eur. Skodou vad&Sou sa rozumie $koda prevysujica sumu
20 000 eur. ZnaCnou Skodou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 250 000 eur.
Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujuca sumu 650 000 eur. Tieto
hladiska sa pouZziju rovnako na urCenie vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu
¢inu.

Objektivna stranka trestného &inu podla § 245 Trestného zakona spociva v
zniCeni, posSkodeni alebo urobeni neupotrebitefnou cudziu vec a v nasledku
spdsobenia malej Skody. Trestna zodpovednost podfa tohto ustanovenia je viazana
na sposobenie asporn malej Skody.

S poukazom na vSetky zabezpeCené dbkazy zaloZzené vo vySetrovacom spise
je zrejmé, ze obvineny svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej
podstaty precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona.

Nasmerovanie vozidla do protismernej Casti vozovky bez racionalneho dévodu
(nahla technicka porucha vozidla znemozrfiujuca jeho vedenie, nepredvidatelna
situacia v cestnej premavke vyZadujuca manéver vodi€a, atd.) jednoznacne zaklada
umysel pachatelfa znicit/poskodit/urobit neupotrebitefnou cudziu vec, priCom z
konania pachatela je mozné vyvodit len taky zaver, Ze toto bolo prejavom aktualneho
hnevu alebo emocionalnej reakcie na situaciu, ktora predchadzala spachaniu skutku.

Zo zabezpecenych dbkazov je zrejmé konanie obvineného prinajmenSom vo
forme nepriameho umyslu, kedZze tento musel byt uzrozumeny s tym, Zze vedenim
svojho vozidla do opac¢ného smeru jazdy do viditefne zaparkovanych vozidiel bez
manévrovania, tieto méze poskodit, resp. spdsobit’ aj iny nasledok ako poskodenie
vozidla. Nemozno preto pri danom skutkovom zisteni vyplyvajucom z dékaznych
prostriedkov konStatovat, Ze sa malo jednat o nedbanlivostné konanie. Pre
posudenie naplnenia zakonnych znakov skutkovej podstaty preCinu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona postacuje nepriamy umysel, a to

12



bez potreby preukdzania konkrétnej pohnutky pachatela (mimo okolnosti
vylu€ujucich trestnu zodpovednost alebo protipravnost ¢€inu).

Z horeuvedenych vypovedi svedkov a samotného obvineného, znaleckych
posudkov a vecnych dbkazov je nepochybne preukazané, Ze sa stal skutok, ktory je
obvinenému kladeny za vinu a tento ma znaky obzvlast zavazného zloCinu vrazdy
podfa § 145 odsek 1 Trestného zakona v subehu s preCinom poskodzovania cudzej
veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona a spachal ho s najvy$Sou mierou
pravdepodobnosti obvineny XXXXX.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DuSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dbévodom na wuznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucasne, staci ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania Cinu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 odsek 8 Trestného poriadku ak prokurator zastavil trestné
stihanie podla odseku 1 pism. e) a pobyt obvineného na slobode je nebezpecény z
dévodu dusSevnej poruchy, zaroven s vydanim takéhoto uznesenia poda na sud
navrh na uloZenie ochranného lieCenia a navrh na vydanie predbezného prikazu na
umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia. Uznesenie o zastaveni
trestného stihania méze nadobudnut’ pravoplatnost az po rozhodnuti sudu o navrhu
na vydanie predbezného prikazu. Prokurator méze navrh na uloZenie ochranného
lieCenia vziat spat az do zaCatia verejného zasadnutia a zarover prikazom prepustit
obvineného z umiestnenia v zdravotnickom zariadeni, ak dévod na ulozenie
ochranného lieCenia pominul.

Zavery znaleckého dokazovania, vykonaného v predmetnej trestnej veci, som
preskumal z hladiska ich uplnosti a opodstatnenosti. Dospel som k zaveru, Ze
posudok o duSevnom stave obvineného sa opiera o vSetky dostupné anamnestické
Udaje a zdravotnu dokumentaciu, ktoré bolo mozné v tomto trestnom konani
zadovazit, pricom zavery vo veci vykonaného znaleckého dokazovania vedu
prokuratora k jednoznacnému stanovisku o pritomnosti duSevnej poruchy
obvineného zapriCifiujucej vymiznutie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti
obvineného (nielen, ale i) v Case spachania skutku. Z doposial zabezpelenych
listinnych podkladov tiez vyplynulo, Ze obvineny je nastaveny na lieCbu mu
ordinovanu psychiatrickou nemocnicou a tuto podstupuje. Zavery znaleckého
posudku nie su v rozpore s ostatnymi dékazmi a zdévodnenie znaleckého posudku
zodpoveda pravidlam logického myslenia.
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S poukazom na vykonané dokazovanie ako aj zavery znaleckého posudku
znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie mozno konStatovat, Ze obvineny
XXXXX v Case spachania predmetného skutku trpel duSevnou chorobou, ktora mala
za nasledok nedostatok rozpoznavacej a urCovacej schopnosti, t.j. nemohol
rozpoznat jeho protipravnost a ovladat svoje konanie a preto bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Kedze zo
zaverov znaleckého posudku €. 44/2025 XXXXX, znalkyne z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria ajeho dvoch doplneni vyplynulo, Ze ovladacia a
rozpoznavacia schopnost obvineného XXXXX bola v inkriminovanom obdobi, hrubo
narusena, t.j. vymiznuta, bolo na mieste, pre absenciu subjektu, ako jedného zo
zakladnych znakov skutkovej podstaty predmetného trestného Cinu, trestné stihanie
obvineného zastavit.

Zaroven s vydanim tohto uznesenia o zastaveni trestného stihania bude
prislusnému sudu podany navrh na vydanie predbezného prikazu na umiestnenie
obvineného do zdravotnickeho zariadenia a navrh na nariadenie ochranného
lieCenia obvineného. Citované ustanovenie § 23 Trestného zakona stanovuje
zakonné podmienky, pre ktoré vodi osobe, ktora sice spifia poziadavku veku pre
vyvodenie trestnej zodpovednosti a naplnila vSetky ostatné znaky skutkovej podstaty
trestného €inu, nemozno vyvodit trestnu zodpovednost. Stav neprietnosti vyjadruje
existenciu duSevnej poruchy, ktora ma za nasledok neschopnost pachatela
rozpoznat protipravnost svojho c¢inu alebo ovladat svoje konanie. Absencia
ktorejkofvek z uvedenych schopnosti (rozpoznavacej alebo ovladacej) ak je
zapricinena duSevnou poruchou ma za nasledok existenciu stavu nepricetnosti.
NepriCetnost je okolnostou vylu€ujucou trestnu zodpovednost, pokial u pachatela
absentovala rozpoznavacia alebo ovladacia schopnost ako désledok duSevnej
poruchy v ¢ase €inu, ktory je predmetom trestného konania.

Z vySSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zsolt Szaraz
prokurator
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